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• … fordert effiziente, wirtschaftliche und umweltverträgliche Technologien

• … benötigt Methoden für Technologiebewertung und –vergleich

Stromverbrauch nach Länder* 
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Luftaufnahme Chemiepark Marl

Industrielle Chlorproduktion
(Quelle: Bayer Material Science)

* Quelle: CIA World Fact Book, Daten von 2007-09 
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Chlor-Alkali-Elektrolyse:
Stand der Technik

Sauerstoff-V erzehr-K athoden -
Technologie
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Welches Potential haben neue Technologie?

• Energiebedarf

• CO2-Emissionen

• Kosten

Welche Technologie ist besser?
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Industrielle Chlorproduktion
(Quelle: Bayer Material Science)
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(NaOH)10-50% aq

NaCl

Strom

Cl2

H2

Stand der
Technik

2,400 – 4,200 kWh el / t Cl 2

NaCl

(NaOH)32% aq
Strom

Cl2

O2

SVK
Technologie

1,600 kWh el / t Cl 2

vs.

• allgemein (engl. „best available technology“, BAT)

• standort-spezifisch

*vgl. Schmidt, M.: „Die Allokation in der Ökobilanzierung vor dem Hintergrund 
der Nutzenmaximierung“, Ökobilanzwerkstatt 2009
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Erstelle eine vergleichbare funktionelle Einheit
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Chlorherstellung im ChemieverbundMöglichkeiten der H 2-NutzungChemische H 2-NutzungThermische H 2-Nutzung
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Dampf-
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Erdgas

624 g CO2 / 
kWhel

CO2-Emissionen
Stromerzeugung

Netz-
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H2 thermischH2 chemisch H2 über Dach

Amalgam Technologie Membran Technologie SVK Technologie

kWhelbar

• starke Abhängigkeit von der Stromerzeugung

• kein eindeutiger Vorteil für eine Technologie
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Energiepreise

Strom: 60 € / MWhel

Dampf:       20 € / MWhel

H2:             30 € / MWhHu

10

20

30

Energiekosten

in Mio. €/a

Amalgam Technologie

Membran Technologie

SVK Technologie

���������	
��	�
� :

• starke Abhängigkeit von H 2-Vergütung

• SVK ist nicht immer wirtschaftlicher
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(NaOH)

NaCl Cl2

H2

Strom chemisch

thermisch

über Dach

3 Szenarien

10% - 50%

1,0 – 1,5 bar
+ X Szenarien

O2
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über DachO2

N2Strom Nutzung? + X Szenarien
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Die Arbeit wurde im Rahmen der Maßnahme „klimazwei –
Forschung für den Klimaschutz und Schutz vor 
Klimawirkungen“ durch das Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) gefördert.
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Membran SVK SVK, keine H2-Gutschrift
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