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1 Umweltaspekte und Lebenszyklusdaten in der Gebaudeplanung
— Umfrage unter Architektinnen und Planerinnen

1.1 Ausgangslage

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Sensibilisierung gegenuber den Prinzipien einer nachhalti-
gen Entwicklung im Baubereich hat die Betrachtung des Lebenszyklus von Gebauden an Bedeutung
gewonnen. Dies drickt sich unter anderem aus in rechtlichen Vorgaben wie der EU-Richtlinie zur Ge-
samtenergieeffizienz von Gebauden oder dem Leitfaden ,Nachhaltiges Bauen®, der Anwendung findet
fur die Liegenschaften und Gebaude des Bundes.

Hieraus ergibt sich fiir alle am Bau Beteiligten die Notwendigkeit, Aspekte des energiesparenden,
ressourcenschonenden und gesundheitsgerechten Planens noch systematischer in die Planungspro-
zesse zu integrieren. Dazu stehen eine Reihe von Instrumenten zur Verfiigung®, die einen Ansatz zur
Bewertung der Umweltwirkungen von Produkten und Dienstleistungen wéhrend des gesamten Le-
benswegs darstellen.

Auf einer Arbeitskreis-Sitzung im Netzwerk Lebenszyklusdaten im November 2002 wurden Méglich-
keiten und Grenzen der Anwendung von Okobilanzen im Bauwesen kontrovers diskutiert. Auf der
einen Seite fanden sich die Protagonisten der Entwicklung und Unterstiitzung von EDV-Werkzeugen
zur Okobilanzierung von Geb&auden und Bauwerkstoffen. Im Riickblick kdnnte man deren Position wie
folgt beschreiben:
Okobilanzen sind ein hervorragendes Hilfsmittel zur Objektivierung des eigenen Entwurfs im
Hinblick auf die umweltginstigsten Varianten bei ganz wichtigen Umweltindikatoren (Energie-,
Ressourcenverbrauch ...).
Der Stand der wissenschaftlichen Durchdringung ist hinreichend.
Die praktische Umsetzbarkeit in Form von EDV-gestiitzten Planungswerkzeugen ist demonst-
riert und es ist erkennbar, dass sie professionell am Markt angeboten werden kdnnten.
Durch das Netzwerk Lebenszyklusdaten werden in Zukunft Basisdatensatze qualitatsgesichert
und dauerhaft zur Verfiigung gestellt.
Es soll Planenden geholfen werden, ihre Entscheidungen auf eine Grundlage zu stellen, die
sich gleichermal3en an 6kologischen und 6konomischen Kriterien orientiert.
Auf der anderen Seite fanden sich Kritiker dieses Ansatzes und der sich abzeichnenden Entwicklung.
Sie fuhrten an:
Datenerhebung und —bereitstellung sind zu kompliziert und unvollstandig. Bei der Nutzung der
Werkzeuge entsteht ein hoher Aufwand, u.a. durch Erhebung noch fehlender Daten.
Die Nutzung der Ergebnisse zur eindeutigen Auswahl der umweltgiinstigsten Variante ist nicht
maglich.
Es ist zu erwarten, dass Planer bei fehlender Akzeptanz des Bauherrn diese Leistung ohne
Aussicht auf Vergitung zusatzlich erbringen missten.
Aufwand und Nutzen stehen bei der Okobilanzierung von Gebauden in keinem angemesse-

nen Verhaltnis, deshalb muss das Notigste getan, nicht aber Vollstandigkeit angestrebt wer-
den.

! Siehe: Litzkendorf, Thomas: Nachhaltiges Planen, Bauen und Bewirtschaften von Bauwerken — Ziele, Grundlagen, Stand und
Trends der Bewertungsmethoden und —hilfsmittel. Kurzstudie fur das BMVBW im Auftrag des BBR, Mai 2002
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Berufsaufgabe von Architekten ist die gestalterische, technische und wirtschaftliche Planung
von Gebauden. In einigen Landesgesetzen wird dieses um sozial und umweltvertraglich er-
ganzt. Die Nachhaltigkeit ist zudem in baurechtlichen Regelungen, wie z.B. Landesbauord-
nungen und deren Technischen Baubestimmungen, ENEV, Bauproduktenrichtlinie oder Ar-
beitsstattenverordnung beinhaltet. Aspekte der Nachhaltigkeit sind dementsprechend seit lan-
gem bei der Planung zu beriicksichtigen. Die Notwendigkeit der Anwendung zuséatzlicher
Werkzeuge zur Beriicksichtigung von Umweltkriterien wird nicht gesehen.

Im Reviewprozess der vorliegenden Auswertung der Umfrage wurden noch weiterfiihrende Argumen-
te angefihrt:
Daten allein kdnnen den Bedarf der Planenden nicht decken. Es besteht ein zusétzlicher Be-
darf nach greif- und vergleichbaren Aussagen zur Okologie/Nachhaltigkeit von Geb&auden,
damit die mit den Daten erzielten Ergebnisse eingeordnet werden kénnen. Doch ohne Daten
kommt man nicht zu den gewlinschten Aussagen tber Gebaude.

1.2 Umsetzung

Im Zuge der Diskussion wurde die Idee geboren, die beiden Standpunkte durch eine Befragung der
Planenden abzufragen und mit Daten zu untermauern.

Daruber hinaus ging es darum, Hinweise zu erhalten, die es erlauben, die Entwicklung mit einer mog-
lichst groRen Ubereinstimmung fortzufiilhren und die kontroversen Punkte zwischen den oben be-
schriebenen Positionen zu minimieren.

In Kooperation mit der Bundesarchitektenkammer erfolgte im Anschluss die Ausarbeitung des Frage-
bogens.

Zwei Artikel im Deutschen Architektenblatt ( DAB 09/04 und DAB 12/04%) machten darauf aufmerk-
sam. Barbara Schlesinger, Bundesarchitektenkammer (BAK), stellte dar, dass nicht nur Aspekte des
energiesparenden, sondern auch des ressourcenschonenden und gesundheitsgerechten Bauens
zukiinftig fiir den Planungsprozess an Bedeutung gewinnen werden. Okobilanzen stellen einen Ansatz
zur Bewertung der Umweltwirkungen von Produkten und Dienstleistungen wahrend des gesamten
Lebenswegs dar.

Vor diesem Hintergrund und verkntpft mit der Chance, dass die Ergebnisse im politischen Entschei-
dungsprozess eine Basis fur die praxisgerechte Umsetzung von MaRnahmen zum Nachhaltigen Bau-
en sein kdnnen, wurden alle interessierten Architekten und Stadtplaner aufgerufen, an einer Befra-
gung teilzunehmen.

Die Befragung selbst wurde von der Zentralabteilung Technikbedingte Stoffstrome des Instituts flr
Technische Chemie (ITC-ZTS)® am Forschungszentrum Karlsruhe im Rahmen der Aktivitaten der
Abteilung im deutschen Netzwerk Lebenszyklusdaten unter dem Titel ,Umweltaspekte und Okobilan-
zen in der Gebaudeplanung — Umfrage unter Architekten® als deutschlandweite Online-Umfrage
durchgefihrt. Dazu wurde ein elektronischer Fragebogen in das Portal des Netzwerks Lebenszyklus-
daten* integriert®

Mit der Umfrage werden zweierlei Ziele verfolgt. Sie diente zum einen dazu, den Bedarf an der Ent-
wicklung und Bereitstellung zusatzlicher Hilfsmittel zur Beriicksichtigung der Umweltwirkungen von

% Das DAB wird an alle in den Architektenkammern eingetragenen Architekten und Stadtplaner in Deutschland versandt.
% www.fzk defitc-zts

* www.netzwerk-lebenszyklusdaten.de

® http://itc-zts.ka.fzk.de/_private/umfrage.pdf
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Planungsentscheidungen zu ermitteln, hierunter sind auch die Umwelt-Produktdeklarationen zu ver-
stehen. Zum anderen fand damit auch ein Wissenstransfer von der Forschung zu den Planern statt,
um durch die Auseinandersetzung mit der Thematik ggs. einen derartigen Bedarf zu wecken.

In der Umfrage sollte ermittelt werden, wie Umweltaspekte tblicherweise in der Siedlungs- und Ge-
baudeplanung beriicksichtigt werden, welche Rolle dabei Lebenszyklusdaten spielen und welche sie
zukiinftig nach Meinung der Befragten spielen kénnten bzw. sollten® . Die Umfrage bezog auch Pla-
nungstools ein, die die Entscheidungsfindung unter Berlicksichtigung der Umweltwirkungen und der
Kosten von Bauwerken in allen Lebensphasen unterstiitzen. Dies diente dazu, den Bedarf an der
Entwicklung und Bereitstellung solcher in den normalen Planungsablauf integrierter Hilfsmittel zu pri-
fen und orientierende Hinweise zu erhalten.

Einstiegsfragen der Unfrage zielten darauf, den aktuellen Stand des Umweltschutzes im Baubereich
zu ermitteln. Weitere Punkte waren:

die Wichtigkeit der unterschiedlichen Lebensphasen eines Gebaudes im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen, um das gro3te Potenzial zur Beeinflussung der Umwelteigenschaften ei-
nes Gebaudes und damit den Handlungsbedarf zur Beriicksichtigung von Umweltaspekten
aus Sicht der Planer erfassen,

der Bedarf an Deklarationen von bestimmten Bauproduktgruppen und der von den Planern
gewiinschten Informationstiefe,

der Bekanntheitsgrad von Okobilanzen sowie die Akzeptanz von Okobilanzen als Methode zur
Entscheidungsfindung im Planungsprozess,

die Abstraktionsebene auf welcher Lebenszyklusdaten zur Verfligung gestellt werden sollten
(von Grundbaustoffen bis hin zu ganzen Regionen) und die erwiinschten Nachhaltigkeitsindi-
katoren.

1.3 Fragebogen

Bei der Erarbeitung des Fragebogens wurde davon ausgegangen, dass bei den befragten Planerin-
nen keine Kenntnisse tber Lebenszyklusbetrachtungen und darauf basierende Bewertungsverfahren
von Umweltwirkungen vorausgesetzt werden sollen.

Die Fragebogenseiten wurden gezielt so aufgebaut, dass begleitend zur Bearbeitung der Umfrage ein
Angebot an zusétzlichen Informationen gemacht wurde. Dies sollte einerseits fur die in der Thematik
Unkundigen die Hemmschwelle zur Beantwortung der Fragen herabsetzen und andererseits einen
Anreiz zur Bearbeitung geben.

Die Umfrage selbst gliedert sich in die Abschnitte:

A Planung und Umwelt

B Bauwerk als Produkt

C Bauproduktdeklaration

D Okobilanz

E Lebenszyklusdaten/Tools

F Allgemeine Angaben zum Unternehmen, statistische Angaben zur Person

Der vollstandige Fragebogen befindet sich in Papierform in der Anlage’.

6 Zum Stand des Einsatzes von Lebenszyklusdaten im Bauwesen: Darmstadter Symposium Nachhaltigkeit 2003:
" unter http://www.netzwerk-lebenszyklusdaten.de/cms/content/architektenumfrage konnte der Fragebogen, allerdings pass-
wortgeschutzt, gestartet und online ausgefillt werden.
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131 A Planung und Umwelt

Die Fragen in diesem Abschnitt zielen darauf, den aktuellen Stand des Umweltschutzes im Baube-
reich zu ermitteln. Hierzu wird nach der Bedeutung unterschiedlicher Entscheidungsebenen und Pla-
nungsphasen fiir die verschiedenen Formen der Umweltbelastung und gesundheitlichen Risiken ge-
fragt. Eine Einschatzung der Haltung der Bauherrn im Allgemeinen zum Umweltschutz erfolgt hier
ebenfalls.

In der ersten Frage A-1 wurde in Anlehnung an die HOAI-Leistungsphasen die Einschatzung der
Wichtigkeit der Planungsphasen im Hinblick auf ihre Umweltrelevanz abgefragt: Grundlagener-
mittlung und Vorentwurf, Entwurf, Ausfiihrungsplanung, Ausschreibung und Vergabe, Objektiiberwa-
chung sowie Dokumentation.

Mit Frage A-2 (Welche Entscheidungen zu Inanspruchnahme von Flachen/Ressourcen, Um-
weltbelastung und Gesundheitsrisiken werden auf welcher Ebene getroffen?) sollte die Ein-
schatzung der Befragten Uber die Bedeutung der verschiedenen Entscheidungsebenen auf verschie-
dene Umweltwirkungen ermittelt werden. Mit dieser Frage sollte ein Bild dariiber gewonnen werden,
auf welcher bautypischen Ebene und mit welchem Gewicht die Befragten Entscheidungen zur Inan-
spruchnahme von Flachen, zur Inanspruchnahme von Ressourcen, zur globalen Umweltbelastung
sowie zur lokalen Umweltbelastung und zu Gesundheitsrisiken ansiedeln. Als bautypische ,Ebenen”
wurden die Wahl der haustechnischen Anlage sowie die Baustoffauswahl, der Bauwerksentwurf und
die Stadt- bzw. Regionalplanung zur Auswahl angeboten.

Nach den vorherigen Verstandnisfragen zur Umweltrelevanz von Entscheidungen in den Planungs-
phasen und auf bautypischen Ebenen sollte mit dieser Frage Aufschluss dariiber gewonnen werden,
ob bzw. wie haufig die Befragten Planungsentscheidungen aufgrund von Umweltschutzaspekten fal-
len:

Frage A.3: Fallen Sie in lhrer Planung Entscheidungen aufgrund von Umweltschutzaspekten?
und falls ja,

e welche Motivation dabei zugrunde liegt:
Frage A-3-1: Warum bertcksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung? und

e in welcher Form diese beriicksichtigt werden:
Frage A-3-2: Wie berlicksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung?

Mit der Frage A-3-1 wird die vorherige Frage A-3 nach der zugrundeliegenden Motivation der Befrag-
ten bzw. den Griinden differenziert, die zur Berlicksichtigung von Umweltschutzaspekten in der Pla-
nung fihren. Hierbei geht es auch darum zwei Gruppen von Entscheidungsgriinden zu unterscheiden:

e Uberzeugungsgriinde*: Entscheidungen aus Uberzeugung bzw. aufgrund von Biirostandards
oder aus Konkurrenzgriinden,
e Fremdbestimmung"“: Erfullung gesetzlicher Erfordernisse bzw. Auftraggeberwiinsche. Mehr-
fachnennungen waren moglich.
Mit der Frage A-3-2 wird zusatzlich nach den Mitteln differenziert, mit deren Hilfe Umweltschutzkrite-
rien in der Planung beriicksichtigt werden. Hier kann zwischen einer
e Pflicht (rechtliche Anforderungen) und einer
e KUr (Ubrige Griinde) unterschieden werden.
Die Frage nach den rechtlichen Anforderungen kann auch als ,Kontrollfrage* zu der entsprechenden
Frage nach dem ,Warum*“ (,weil es der Gesetzgeber verlangt“) verstanden werden.

Bei den Mitteln, mit deren Hilfe Umweltschutzkriterien in der Planung berticksichtigt werden, interes-
sieren die Mittel besonders, die durch Systematisierung des Vorgehens zu einer Verobjektivierung des
eigenen Entwurfs fihren kdnnen. Diejenigen Antwortenden, die angaben, dies mit Hilfe von Soft-
waretools und/oder Checklisten zu tun, wurden mit einer Auswabhlliste (Frage 3-2-1) um weitere
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Differenzierung gebeten. Insbesondere sollte dabei ermittelt werden, inwieweit sich die in den letzten
Jahren entwickelten Hilfsmittel angefangen von Leitfaden bis hin zu existierenden Okobilanzierungs-
programmen schon in der Praxis wiederfinden. Mehrfachnennungen waren maéglich.

Mit Frage A-4 (Sind Sie bereit aufgrund 6kologischer Anforderungen einen Mehraufwand in der
Planung auf sich zu nehmen?) sollten drei hdufig geduRerte Einstellungen in zwei kontraren Positio-
nen quantifiziert werden. Kontrar sind die Auffassungen, dass 6kologische Planungen keinen Mehr-
aufwand verursachen bzw. dass 6kologische Anforderungen Mehraufwand verursachen. Und bei de-
nen, die von einem Mehraufwand ausgehen sollte, unterschieden werden zwischen denen, die den
Mehraufwand aus Uberzeugung erbringen und denen, die dafiir eine zusétzliche Bezahlung erwarten.
Damit zielt die Frage auch darauf ab, zu ermitteln, wo ggs. Anreize zur Berilicksichtigung der 6kologi-
schen Anforderungen geschaffen werden missen.

Die abschlieRende Frage A-5 (Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Beriicksichtigung
des Umweltschutzes (gegen Honorar)?) dient der Einschatzung der Interessenlage bei den Auf-
traggebern. Wenn man allgemein annehmen kénnte, dass tkologische Planungen einen Mehrauf-
wand verursachen, dann missten auch die Auftraggeber davon ausgehen. In einer zusatzlichen Be-
auftragung eines 6kologischen Mehraufwandes wiirde sich demnach das Interesse der Auftraggeben-
den an 6kologischer Planung manifestieren, die Uber den gesetzlichen Rahmen hinausgeht. Mit dieser
Frage sollte ermittelt werden, wie grol3 das Interesse bei den Auftraggebenden ist, d.h. inwieweit sich
dies auf Auftraggeberseite in einer konkreten Mehrbeauftragung niederschlagt und welche Auftragge-
ber dies sind.

1.3.2 B Bauwerk als Produkt

In diesem Abschnitt wird nach der Wichtigkeit der unterschiedlichen Lebensphasen eines Gebaudes

im Hinblick auf die Umweltauswirkungen gefragt. Mit der Frage B-1 (Welche Phasen eines Gebau-

des sind im Hinblick auf die Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfiir Lebenszyklusdaten

und Berechnungsmodelle wiinschenswert sind?) wird der Bedarf an Lebenszyklusdaten und Be-

rechnungsmodellen an die Einschatzung der Wichtigkeit der Gebaudephase gekoppelt, fur die Daten
und Berechnungsmodelle wiinschenswert sind. Die Antworten auf diese Frage sollen einen Eindruck
davon vermitteln, wo die Planerinnen das gréf3te Potenzial zur Beeinflussung der Umwelteigenschaf-
ten eines Gebaudes sehen. Hieraus lasst sich auch ableiten, fiir welche Lebensphasen eines Gebau-
des ein (gréRerer) Handlungsbedarf fur die Berticksichtigung von Umweltaspekten gesehen wird.

133 C Bauproduktdeklaration

Der Abschnitt C mit direkten Fragen zur Bauproduktdeklaration erfragt dezidiert, welche Bauprodukte
aus Sicht der Planer in welcher Form deklariert werden sollen. Dies geschieht vor dem Hintergrund,
zu erfragen, wo die Planer den groR3ten Bedarf an Deklarationen sehen, und damit, wo die grofiten
Unsicherheiten in Bezug auf die Umweltauswirkungen bestehen. Mit Frage C-1 (Zu welchen Bau-
produkten wiinschen Sie 6kologische Deklarationen oder Zertifizierungen?) wird unabhangig
von der Art der Deklaration und zur weiteren Differenzierung in die Breite ermittelt, welche Bauproduk-
te aus Sicht der Planerinnen 6kologisch deklariert oder zertifiziert werden sollen.

Die Frage C-2 (Wie sollen Bauprodukte deklariert werden?) nach der Form der Deklaration erlaubt
Ruckschliisse tber das Interesse an der Tiefe der mit der Deklaration gelieferten Information. Zur
Veranschaulichung wurden zwei bereits existierende Alternativen aus anderen Produktbereichen
(Medikamente, Weil3e Ware) genannt, die sich von der Methodik und vom Umfang her erheblich un-
terscheiden und fir die angenommen werden konnte, dass sie bekannt sind.

Mit der letzten Frage C-3 (Sollen mégliche Ausgasungen aus Bauprodukten in den Innenraum
deklariert werden?) wird unabhéngig von der Art der Deklaration und zur weiteren Differenzierung in
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die Tiefe ermittelt, ob neben aulReren Umweltaspekten auch mdgliche Innenraumluftbelastungen de-
klariert werden sollen.

1.3.4 D Okobilanz

Die erste Frage D-1 (Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur?) im Fragenblock Okobi-
lanzen dient der Ermittlung des Bekanntheitsgrads von Okobilanzen als Methode zur Beurteilung der

Umweltwirkungen gerade auch im Baubereich. Gekoppelt an eine Beantwortung mit ,ja“ war die Auf-

forderung zur Benennung von Beispielen.

Mit der zweiten Frage D-2 (Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?) wird
gezielt danach gefragt, ob die Befragten Planer die Erstellung von Okobilanzen mit Bezug zur Archi-
tektur beflirworten. Wie bereits bei der ersten Frage wird auch hier zur Benennung von Beispielen
aufgefordert, sofern die Frage bejaht wurde.

Fur D.1 und D.2 werden prozentuale Angaben Uber die Antworten ja/nein ermittelt. Falls eine statis-
tisch signifikante Haufung der Freitextantworten aufgetreten ware, wéare diese entsprechend ausge-
wertet worden. Da dies nicht der Fall ist werden die Freitextantworten als Beispiele textlich erfasst.

Mit der Frage D-3 (Wiirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung in der
Bauplanung nutzen?) sollte in Erfahrung gebracht werden, inwiefern die Planerinnen die Okobilanz
als (zusatzliche) Methode zur Entscheidungsfindung akzeptieren und als solche nutzen wollen. Hier
wird ebenfalls der prozentuale Anteil der Antworten ja/nein ermittelt und zusétzlich ein Ranking der
Teilantworten zu ja bzw. nein erstellt.

Mit der Frage D-4 (Wiirden Sie Okobilanzen lieber...selbst durchfiihren / ...als Dienstleistung in
Anspruch nehmen?) sollte ermittelt werden, ob die Planer sich vorstellen konnen, Okobilanzen
selbst zu erstellen oder ob sie dieses Instrumentarium lieber in den Handen von Dritten sehen wollen.
Hintergrund dieser Fragestellung ist, zu ermitteln, ob es zielfihrend ist, Planungstools fur Planerinnen
zu entwickeln, die Okobilanzen von Bauwerken beinhalten oder ob eher Okobilanzierungstools fiir
shauptamtliche* Okobilanzierer auf den Baubereich angepasst bzw. hierfiir erweitert werden sollten.

135 E Lebenszyklusdaten/Tools

In diesem Abschnitt wird zundchst nach der notwendigen Datenbasis fur die Beurteilung von Pla-
nungsvarianten (Kostendaten und Umweltdaten) und im nachsten Schritt nach den gewiinschten um-
weltrelevanten Informationen im Sinne eines Ergebnisses der Beurteilung gefragt. Dann folgt eine
Frage, die sich darauf bezieht, auf welcher Abstraktionsebene die Architektinnen zwischen Grundbau-
stoffen und ganzen Regionen Lebenszyklusdaten sowohl fiir die Kosten als auch fur die Umweltwir-
kungen bereits nutzen bzw. gerne nutzen wiirden. Abschlieend wird erfragt, welche Griinde aus
Sicht der Architekten gegen die Anwendung von Lebenszyklusbetrachtungen sprechen.

Die Kenntnis des Datenbedarfs sowohl im Hinblick auf die Datenbreite als auch auf die —tiefe ist not-
wendig, um Hinweise flr eine zielorientierte Entwicklung von EDV-Programmen geben zu kénnen. Die
Akzeptanz von (neuen) Hilfsmitteln zur Bewertung ist maf3geblich davon abhéngig, wie hoch die po-
tentiellen Anwender den Nutzen dieser Hilfsmittel einschatzen — also wie gut diese an den aktuellen
Bedarf der Anwender angepasst sind.

Mit der Frage E-1 (Welche Daten sollten in EDV Programmen beriicksichtigt sein, damit Sie sie
nutzbringend einsetzen kdnnen?) wird unterschieden zwischen Daten fiir die Beurteilung der Kos-
ten einerseits und den resultierenden Umwelteinflissen andererseits. Erhoben wird, welche Kosten-
und Umweltdaten aus Sicht der Befragten fiir eine 6konomische und 6kologische Beurteilung eines
Bauprojektes relevant sind. Bei den Kosten wird gefragt nach Finanzierungs- und Investitionskosten,
Betriebskosten sowie Entsorgungskosten. Bei den Umweltdaten wird gefragt nach den Prozessen
entlang des Lebenszyklus von den Vorprozessen der Energiebereitstellung tiber die Produktion von
Baustoffen/-teilen und die Bau- und Betriebsprozesse bis hin zu Entsorgungsprozessen.

Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, Prof. Dr. Liselotte Schebek 2007-02-06
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Die Frage E-2 (Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool fiir Geb&ude
ausweisen?) zielt zunachst auf die von den Befragten gewiinschten Detaillierungsebenen der Resul-
tate okobilanzgestiutzter EDV-Tools wie Input/Output-Daten, Indikatoren und Kennzahlen. Ein Teil der
Frage bezieht sich zusétzlich zu den (quantitativ erfassbaren) Okobilanz-Ergebnissen auf gewiinschte
Angaben, die eher nur qualitativ beschreibbare Gréf3en darstellen, wie Alterung und Raumluftquali-
tat/Behaglichkeit.

Mit der Frage E-3 (Auf welcher Ebene nutzen Sie/wiirden Sie gerne auf die Kosten/Umwelt be-
zogene Lebenszyklusdaten nutzen?) wird einerseits die zum jetzigen Zeitpunkt bereits realisierte
Nutzung sowie andererseits der zukiinftige Nutzungswunsch sowohl von Kosten- als auch Umweltda-
ten ermittelt. Die Daten werden fir die im Baubereich gebrauchlichen Betrachtungsebenen Baustof-
fe/Bauprodukte im Sinne von Bauteilen/Bauelemente und Gebaude erhoben. Zuséatzlich werden Son-
derbauten im Sinne von Ingenieur, -Verkehrs- und Tiefbau sowie eine Gibergeordnete Ebene
Stadt/Region/Flachennutzung bertcksichtigt.

Abschliel3end sollen mit der Frage E-4 (Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum
nicht?) die Hintergriinde firr ablehnende Haltungen oder Skepsis gegentiber der Verwendung von
Lebenszyklusdaten sowohl im Hinblick auf dazu benétigte Tools als auch die Bereitstellung und Quali-
tat der Daten aufgezeigt werden.

136 F Allgemeine Angaben zum Unternehmen, in welchem der/die Be-
fragte tatig ist und statistische Angaben tber die/den Befragten selbst

In diesem Abschnitt wird zundchst nach der Sparte, in welcher das Unternehmen Uberwiegend tatig ist
(Frage F-1) gefragt und danach ob die Planungen Uberwiegend im Bestand oder flir Neubauten
erfolgen, sowie nach der Gré3e des Unternehmens (Frage F-3).

Der Fragebogen schlie3t ab mit der Erhebung statistischer Angaben zum Alter, Geschlecht und dem
ausgelibten Beruf (Architekt, Bauingenieur, Stadt- und Regionalplaner, andere) der Befragten sowie
der Frage nach der Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung (Frage F-4).

Diese Angaben dienen zum einen der Abschétzung, wie reprasentativ die Ergebnisse der Umfrage
sind und zum anderen der Feststellung von signifikanten Unterschieden zwischen einzelnen Perso-
nengruppen.

Mit der Angabe zur Alterstruktur soll ermdglicht werden, die Antworten und das Alter zu korrelieren um
so Auskunft dartiber zu erlangen, ob es Generationenunterschiede in den Einschatzungen gibt, sowie,
davon nicht zu trennen, Unterschiede aufgrund von Berufserfahrung.

Die Angaben dieses Abschnitts dienen ferner dazu, festzustellen, ob signifikante Unterschiede bei der
Beantwortung des Fragebogens fir unterschiedliche BurogréRen/Tatigkeitsfelder vorliegen.

Mehrfachnennungen (z.B. Nennung aller Wohnbauten) bei den Sparten werden auf signifikante Hau-
fungen analysiert.

Die Frage nach der Umweltvereinigung wurde als Indikator aufgenommen, um Aussagen dariiber
machen zu kénnen, ob es sich bei den Antwortenden um besonders Umweltengagierte handelt. Um-
gekehrt kann nattrlich nicht geschlossen werden, dass die Nichtmitglieder einer Umweltvereinigung
weniger engagiert seien. Doch lasst sich die Bandbreite und Verteilung eines méglichen Umweltenga-
gements unter den Befragten mit den Mitteln dieser Umfrage anders nicht weiter differenzieren.
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2 Teilnahme an der Umfrage und ausgeflllte Fragebdgen
Durchfihrung der Umfrage in zwei Phasen

Die erste Umfragephase fand mit Schwerpunkt Sept./Nov. 2004 bis hinein ins Frihjahr 2005 statt.
Eine zweite Umfragephase fand mit Schwerpunkt April/Mai 2005 bis Anfang Juli 2005 statt. In der
ersten Umfragephase wurde darum gebeten, den Online-Fragebogen auszufiillen. In der zweiten Um-
fragephase wurde ein inhaltlich und technisch erheblich erweitertes Anschreiben versendet und die
Teilnehmerlnnen wurden gebeten, Ihre Nichteilnahme oder ihre Teilnahme getrennt vom Online-
Fragebogen in einer e-mail-Antwort mitzuteilen.

Metaebene

Inwieweit die Teilnehmenden an der Online-Umfragen auch einen reprasentativen Querschnitt der
Berufgruppe der Architektinnen und Planerinnen darstellen, kann durch die Online Umfrage selbst
nicht beantwortet werden. Es darf vermutet werden, dass es sich zumindest um einen innovativen Teil
der Berufgruppe handelt.

E-mails und Verteilung auf Bundeslander ge gezahlt. In der zweiten Phase wurden die-
In Absprache und mit Unterstitzung der Bun- selben Adressen verwendet. Nicht ausgeliefert
desarchitektenkammer wurden uns von 6 Lan- werden konnten 233 e-mails, so dass beinahe
des-Architektenkammern e-mail Adressen zur 6900 e-mails bei den Empfangerinnen ange-
Verfiigung gestellt®, vgl. Tabelle 1. kommen sind.

Tabelle 1: Anzahl versendete e-mails Anzahl der Adressaten und Ricklaufquote

Berlin 1376 Eine gesicherte Anzahl der direkt angesproche-
Brandenburg 476 nen Adressaten ergibt sich durch den e"-mz.;ul-
. Verteiler, der aufgebaut wurde. Da zusétzlich zu
Baden-Wiurttemberg 2082 . L
dem e-mail-Verteiler in entsprechenden Fach-
Hessen* 416 . . . L
zeitschriften (Architektenblatt) oder in einigen
*
Mecklenburg-Vorpommern 411 Kammern mittels Rundbrief auf diese Fragebo-
Niedersachsen* 742 gen-Aktion aufmerksam gemacht wurde, kann
Nord-Rhein-Westfalen 1163 die tatsachliche Anzahl der Adressaten nicht
Saarland 79 bestimmt werden, die bei der Ermittlung einer
Thiringen 386 Rucklaufquote zugrundgelegt werden misste.
insgesamt versendet 7131 Die Rucklaufquote wird hilfsweise aus der An-
nicht zustellbar 233 3% zahl der e-mail-Antworten bzw. Anzahl der be-
- antworteten Fragebdgen ermittelt.
angekommene e-mails 6898

*erganzt durch eigene Internet-Recherche )
E-mail Antworten

Auf die Umfrage mit e-mail reagiert haben bei-
nahe 600 Architektinnen und Planerinnen, das
sind ca. 9 % der angekommenen e-mails, vgl.

Die Adressen wurden durch eigene Internetre-
cherche ergénzt. Angesprochen wurde also ein
guter Teil der Architektinnen, der bereits in Ver-

. . . . Tabelle 2.
teilern aufgenommen ist bzw. die e-mail-
Adresse im Internet bekannt gemacht hat. Es Tabelle 2: e-mail-Antworten
wurden jeweils 7131 e-mails versendet. In der Anzahl e-mail-Antworten* 599 9%
ersten Phase wurden nur die Datenbankeintra- davon nicht deutbare Riick- 3
meldungen

*aus 2. Phase der Befragung

% In einigen Kammern befindet sich der e-mail Stamm noch
im Aufbau, manche haben keinen, manche haben lhre
Mitglieder Giber ihre news-letter iber die Umfrage in Kennt-
nis gesetzt
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Forschungszentrum Karlsruhe,
Institut fur Technische Chemie - Zentralabteilung Technikbedingte Stoffstrome klingele@itc-zts.fzk.de




Auswertung Architektenumfrage

11

Differenzierung der e-mail-Antworten

VVon den 599 Antwortenden erklarten 322 (54%
der Antwortenden), dass sie nicht teilnehmen
wirden, vgl. Tabelle 3.

Lediglich 4% der Antwortenden hatten ,kein
Interesse”, 21% ,keine Zeit" und 29 % nannten
.andere Griinde®, von denen uns unaufgefordert
eine vielfaltige Reihe genannt wurde wie: Land-
schaftsarchitektin, Innenarchitektin, Ruhestand,
arbeitslos, Kirchenbeleuchtung, frustriert tber
die Architektenkammer, etc.

Tabelle 3: Differenzierung der Antworten

kein Interesse 24 4%
keine Zeit 124 21 %
andere Griinde 174 29 %

Summe erklarte Nichtteilnahme 322 54 %

bereits teilgenommen 81
nehme teil 189
Teilnahme ohne (eindeutige)

Rickmeldung 4

Summe Teilnahme 274 46 %

Die Teilnahme wurde von 270 Antwortenden
erklart und 4 Teilnahmen sind ohne Antwort
zusatzlich in der Datenbank erfolgt, sodass von
insgesamt 274 Teilnahmen (46 % der Antwor-

Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, Prof. Dr. Liselotte Schebek

Forschungszentrum Karlsruhe,

Institut fur Technische Chemie - Zentralabteilung Technikbedingte Stoffstrome

tenden) an der Online-Umfrage ausgegangen
wird. Das sind ca. 4% der insgesamt bei den
Befragten angekommenen e-mails.

Auswertbare Datenbankeintrage

In der ersten Phase der Umfrage wurden 116
Fragebogen vollsténdig online ausgefiillt und in
der Datenbank abgespeichert, in der zweiten
Phase nochmals 193, also insgesamt 309 aus-
geflllte Fragebogen, vgl.Tabelle 4.

VVon den Antwortenden gaben 81 an, bereits in
der ersten Phase an der Umfrage teilgenommen
zu haben, so dass 35 von 116 Eintradgen aus
der ersten Phase verbleiben, deren Ausfillerin-
nen in der zweiten Phase der Umfrage nicht auf
das e-mail reagiert oder es nicht erhalten ha-
ben. Das kdnnte bedeuten, dass ein Teil dieser
35 oder alle 35 seinerzeit nur Uber das Deut-
sche Architektenblatt bzw. Giber die news-letter
der Kammern angesprochen wurden.

Tabelle 4: Datenbankeintrage

Eintrage 1. Aufruf 2004 116
davon im 2. Aufruf nicht er- 35
reicht bzw. ohne Reaktion
Eintrage 2. Aufruf 2005 193
fehlerhaft 4
Ausgeflillte Fragebogen 309
2007-02-06
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3 Auswertung

3.1 Darstellungsform der Ergebnisse
Folgende Auswertungen® wurden durchgefiihrt:

A) Darstellung der kumulierten Ergebnisse aller Fragebégen (dieser Teilbericht)
sowie Differenzierung nach

B) Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung

C) Alter der Befragten

D) Geschlecht

E) Betriebsgrofie

F) Unterschiede zwischen 1. und 2. Umfragephase

Zur Unterstutzung des Zieles der Umfrage, die jeweiligen Ausgangsstandpunkte der Diskussion mit
der aktuellen Meinung der Planenden zu unterlegen, aber nicht von vorneherein die eine oder andere
Meinung zu stiitzen, wurde eine dreigeteilte Form der Veréffentlichung vorgesehen, die einen lange-
ren Review-Prozess erméglichen sollte:

Stufe 1

Eine unkommentierte Form der Veroffentlichung der Ergebnisse in Form reiner Graphiken und statisti-
scher Tabellen (Berichte A.1-F.1).

Stufe 2

Eine auch textlich beschriebene Darstellung der Ergebnisse. Hierbei werden die Daten und die daraus
mit Hilfe der oben genannten Kriterien gewonnen Erkenntnisse fiir jede Frage in einer Grafik und ei-
nem formalisierten Auswerteblatt dargestellt.

Das formalisierte Auswerteblatt wird in zwei Abschnitte geteilt.

a. Im ersten Abschnitt wird der Inhalt der Graphiken beschrieben. Dabei soll einmal aus Sicht der
oben beschriebenen Gruppe der Protagonisten (,Okobilanzierung ist sehr wichtig*) und einmal
aus Sicht der Gruppe, die dieser Entwicklung skeptisch gegentiber stehen, (,interessiert nicht*)
geschaut und geschrieben werden (Berichte A.2-F.2, enthalten Berichte 1).

b. Im zweiten Abschnitt wurde versucht, den Erkenntnisgewinn getrennt nach den beiden Aus-
gangsstandpunkten zu erzielen und in entsprechenden weiteren Abschnitten des Auswerteblatts
zu dokumentieren.Externe Architekten haben die angebotene Mdglichkeit genutzt, neben gene-
rellen Kommentaren und Verbesserungsvorschlagen zum Bericht die Standpunkte in dem ent-
sprechenden Abschnitt des Auswerteblatts aus ihrer Sicht zu redigieren. (Berichte A.3-F.3, ent-
halten Berichte 2)

(Teilbericht A.3 zur Veréffentlichung als Ergebnis-Band 1, ohne Differenzierung nach Perso-
nengruppen, BetriebsgroRen oder Antwortzeitpunkt. Teilbericht A.3 ist mit der Bundesarchitek-
tenkammer abgestimmt.)
(Teilberichte B.3-F.3 zur Verodffentlichung als Ergebnis-Band 2, mit den differenzierten Auswer-
tungen. Zur eigenstandigen Lesbarkeit der Teilberichte B.3-F.3 werden aus dem Teilbericht A.3
(Kumulierte Ergebnisse aller Fragebtgen) die textlichen Beschreibungen und die Interpretatio-
nen der Resultate aus Sicht unterschiedlicher Standpunkte wiederholt.)

Stufe 3

Auf der Basis dieser Teilberichte wird ein Abschlussdokument erzeugt.

° Die Auswertung der Fragebogen wurde durch elektronische Abfragen auf die Datenbank erméglicht, die als Excel-Tabellen
erzeugt und weiterverarbeitet wurden. Angaben aus Abschnitt F des Fragebogens zu Unternehmen und Person wurden fiir die
Differenzierung der Auswertungen verwendet.
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3.2 Aufbau des Teilberichts

Der vorliegende Bericht enthélt Ergebnisse in Form von Grafiken, statistischer Tabellen und einer
erlauternden Beschreibung sowie zusétzliche Interpretationen der Resultate aus Sicht unterschiedlicher
Standpunkte, die wie oben beschrieben, extern redigiert wurden.

A Teilbericht Auswertung aller Fragebogen

A.1 Statistische Angaben zum Unternehmen, Beruf und Person der Befragten

Zur Ermittlung der statistischen Daten der Teilnehmenden wurde um folgende Auskiinfte gebeten:
Unternehmensstruktur/Mitarbeiterzahl, Alterstruktur der antwortenden Planerinnen; hauptséchliche
Sparte der Beschaftigung sowie Auskiinfte zum Beruf, zum Geschlecht und zur Mitgliedschaft in einer
Umweltvereinigung.

Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, Prof. Dr. Liselotte Schebek 2007-02-06
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In welcher Sparte arbeiten Sie hauptsachlich?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Einfamilienhausbau 65%

Geschosswohnungsbau

Industrie- und Gewerbebauten

Reihen-/Doppelhausbau

Verwaltungsbauten

Offentliche Geb&ude (Kindergarten, Schulen, Theater etc.)

Regional- und Stadtplanung

Siedlungsbau

5 Sanierung/Bauen im Bestand

Verkehrsbauwerke 4% [0 Garten- und Landschaftsarchitektur
0 Gutachten/Sachverstandiger
. [ Spezielle Geschéaftsgebaude
Sonstiges :DII]] [0 Denkmalpflege

B Bauten f. Gesundheit + Soziales
O Spezielle Wohngebaude
B Forschung

Bestandsgebaude - Neubau 51% 49%

Basis: 100% = alle: 304
\
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 In welcher Sparte arbeiten Sie hauptsachlich? Frage F-1-alle

Zur Angabe

Basis: 100%= alle: 304

Mit dieser Angabe zur Sparte soll ermdglicht werden, die Antworten damit zu korrelieren, um so Auskunft dariiber zu erlangen, ob es signifikante Unterschiede in den
Einschatzungen je nach Sparte gibt.

Ergebnis: alle

Wohnungsbau

Der Einfamilienhausbau dominiert als Sparte die Antworten mit 65%, gefolgt vom Geschosswohnungsbau mit 46%. Reihen und Doppelhduser kommen auf
41 % der Nennungen.

Nicht-Wohnungsbau

Industrie- und Gewerbebauten kommen auf 45% der Nennungen, Offentliche Gebaude auf 41% und Verwaltungsbauten auf 39%.

Infrastrukturbauten

Vertreten sind Verkehrsbauten mit 4% der Nennungen

Regional- und Stadtplanung, Siedlungsbau

Die Regional- und Stadtplanung kommt auf 9% der Nennungen, der Siedlungsbau auf 5%.

Sonstige Bauten

In dieser Rubrik wurden durch immerhin 15% der Antwortenden Erganzungen aus der Vielfalt des Bauwesens vorgenommen: von der Forschung tber
Gutachtertatigkeit bis hin zu Garten- und Landschaftsbau, wobei Sanierung/Bauen im Bestand mit 5% die gréf3te Nennung ist..

Bemerkungen

Nach Aussage der BAK gibt es derzeit keine verlasslichen Gesamtuntersuchung zu den Tatigkeitshereichen und zur Unternehmensstruktur der
Architekturbiros in Deutschland. Die genannten Prozentzahlen der einzelnen Sparten und Unternehmensstrukturen decken sich jedoch in etwa mit einer
Mitgliederbefragung des BDA 2006 und mit Architektenbefragungen einzelner Landesarchitektenkammern z.B. NRW und BW.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 Bearbeiten Sie Uberwiegend Bestandsgebaude oder Neubauten? Frage F-2-alle
Basis: 100%= alle: 295

Ergebnis: alle Bestandsgebaude

Uberwiegend Bestandsgebaude bearbeiten 51 % der Antwortenden.

Neubau

Uberwiegend im Neubau arbeiten 49 % der Antwortenden.
Forschungszentrum Karlsruhe: Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske (ITC-ZTS), Clemens Dupmeier, Helmut Orth (IAl) 2005-08-08
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Unternehmensstruktur, Mitarbeiteranzahl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
1-2 48%
3-5
6-10
11-30
tber 30
Basis: 100% = alle: 301
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

Unternehmensstruktur/Mitarbeiterzahl

Frage F-3-alle

Zur Angabe

Basis: 100%= alle: 301

Mit der Angabe zur Unternehmensstruktur/Mitarbeiterzahl soll ermdglicht werden, die Antworten damit zu korrelieren, um so Auskunft daruiber zu erlangen, ob es signifikante

Unterschiede in den Einschatzungen je nach BirogroRe gibt.

Ergebnis: alle 48% der Antwortenden arbeiten in den kleinen Biros mit 1-2 Beschaftigten,

32% arbeiten in Blros mit 3-5 Beschaftigten,

20% der Antwortenden kommen aus gré3eren Buros mit 6-10 Beschéaftigten (10%), mit 11-30 Beschéftigten (4%) bzw. Uber 30 Beschaftigten (6%).

Bemerkungen Nach Aussage der BAK gibt es derzeit keine verlasslichen Gesamtuntersuchung zu den Téatigkeitsbereichen und zur Unternehmensstruktur der

Architekturbiros in Deutschland. Die genannten Prozentzahlen der einzelnen Sparten und Unternehmensstrukturen decken sich jedoch in etwa mit einer
Mitgliederbefragung des BDA 2006 und mit Architektenbefragungen einzelner Landesarchitektenkammern z.B. NRW und BW.
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Altersstruktur der befragten Planer
0% 10% 20% 30% 40% 50%
bis 29 2%
60 oder alter 2%
keine Angabe ||1%
Basis: 100% = alle: 305
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 Alterstruktur der antwortenden Planerinnen

Frage F-4-1-alle

Zur Angabe

Basis: 100%-= alle: 305

Mit dieser Angabe zur Alterstruktur soll ermdglicht werden, die Antworten und das Alter zu korrelieren um so Auskunft dariiber zu erlangen, ob es Generationenunterschiede in

den Einschatzungen gibt, sowie, davon nicht zu trennen, Unterschiede aufgrund von Berufserfahrung.

Ergebnis: alle Mit 45% der Antwortenden in der Gruppe der 40-49 jahrigen und 22% in der Gruppe der 50-59 jahrigen und 2% 60 und alter finden sich 69% der

Antwortenden in Altergruppen mit erheblicher Lebens- und Berufserfahrung.

Die jungeren Planenden sind zu 31 % bei den Antwortenden vertreten, davon 29% in der Gruppe der 30-39 jahrigen und 2% in der Gruppe der bis 29

jahrigen.
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Von den befragten Kammermitgliedern sind ...
0% 20% 60% 80% 1009
Bauingenieure I 2%
Stadt-/Reginalplaner || 1%
Angehdrige einer anderen Berufsgruppe D 3%
zur Angabe der Berufsgruppe nicht bereit | 0%
Angehérige einer Umweltvereinigung 18%
weiblich E 21%
Basis: 100% = alle: 305
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

Von den befragten Kammermitgliedern sind....

Frage F-4-2-alle, Blatt 1/2

Zur Angabe

Basis: 100%= alle: 305

Mit Fragen zum Beruf, zum Geschlecht und zur Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung schliel3en die persdnlichen Fragen ab. Die Frage nach der Umweltvereinigung wurde als

Indikator aufgenommen, um Aussagen dartuber machen zu kénnen, ob es sich bei den Antwortenden um besonders Umweltengagierte handelt. Umgekehrt kann natirlich nicht

geschlossen werden, dass die Nichtmitglieder einer Umweltvereinigung weniger engagiert seien. Doch lasst sich die Bandbreite und Verteilung eines mdglichen

Umweltengagements unter den Befragten mit den Mitteln dieser Umfrage anders nicht weiter differenzieren.

Ergebnis: alle

Beruf
95% der Antwortenden sind Architektinnen.

Geschlecht
21% der Antwortenden sind weiblich.

Umweltvereinigung
18 % der Antwortenden gehoren einer Umweltvereinigung an.

Bemerkungen

Der hohe Anteil an Architektinnen verwundert nicht, da ganz Giberwiegend die in den Architektenkammern eingetragenen Mitglieder angeschrieben wurden.
Der weibliche Anteil entspricht in etwa der Zusammensetzung der Architektenkammern. Zur Beurteilung des Anteils der Mitglieder einer Umweltvereinigung
werden Angaben des Deutschen Naturschutzrings herangezogen. Danach sind etwa 5 Mio. Menschen in dessen Mitgliedsorganisationen organisiert.
Bezogen auf die Uber 21 -jahrigen ergibt sich ein in der Bevélkerung durchschnittlicher Anteil von ca. 8 %. Demnach ware der Anteil der Antwortenden bei
den Architektinnen etwa doppelt so hoch wie im Durchschnitt der Gber 21-jahrigen Bevdlkerung.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

Von den befragten Kammermitgliedern sind....

Frage F-4-2-alle, Blatt 2/2

Zur Angabe

Basis: 100%= alle: 305

Bemerkung: alle

Umweltbewusstsein ist eine Lebenseinstellung. Die Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung zeigt sozial-6kologisches Engagement. Dies erganzt sich. Umweltbewusstsein

existiert jedoch auch unabhéngig von der Mitgliedschaft in einer Umweltvereinigung. Es erscheint plausibel, davon auszugehen, dass unter den Mitgliedern einer

Umweltvereinigung ein héherer Anteil Umweltbewusster zu finden ist, als unter den Nichtmitgliedern.

Interpretation alle

Der Anteil derjenigen, die einer Umweltvereinigung angehéren ist nach den verfiigbaren
Zahlenbei den Antwortenden fast doppelt so hoch wie im Durchschnitt der Uber 21-
Jahrigen in der Gesamtbevoélkerung. Dies verwundert nicht, da die Beriicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes zum Berufsbild der Architekten und Architektinnen gehért
und insofern eine erhéhte Aufmerksamkeit gegentiber dem Thema existiert, bis hin zur
Bereitschaft, Mitglied in einer Umweltvereinigung zu werden..

Umweltbewusstsein ist eine Lebenseinstellung, Mitglied in einer Umweltvereinigung
zeigt soziales Engagement, dies ergénzt sich, der Faktor Umweltbewusstsein existiert
jedoch auch getrennt.

Das lasst vermuten, dass die im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hdhere Quote der
Mitglieder in Umweltvereinigungen durchaus als représentativ angesehen werden kann.
Damit dirften auch die Ergebnisse der Umfrage insgesamt nicht in Richtung Umwelt
verzerrt worden sein.

Bei der Diskussion um die mégliche Bedeutung der Mitgliedschaft in einer
Umweltvereinigung fiir das Ergebnis darf nicht Gibersehen werden, dass 82% der
Beteiligten nicht Mitglied einer Umweltvereinigung sind. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass es sich bei dieser Gruppe nun ebenfalls um tberdurchschnittlich viele
Umweltengagierte handeln wiirde. Diese Gruppe diirfte die Ergebnisse demnach
dominieren, so dass es bestenfalls graduelle Verschiebungen in den Ergebnissen durch
den ,Uberproportionalen“ Anteil der Mitglieder einer Umweltvereinigung geben kdnnte.
(siehe dazu auch die Spezialauswertung nach ,Mitgliedschaft in einer
Umweltvereinigung®)

Belange des Umweltschutzes werden auch fir Architektinnen immer wichtiger. Der
deutlich héhere Anteil der Mitglieder einer Umweltvereinigung verglichen mit dem
Durchschnitt der Bevdlkerung lasst vermuten, dass sich an der Umfrage
Uberproportional die beteiligt haben, die ein ausgepragtes sozial-dkologisches
Engagement zeigen.Dieses Engagement ist unabhangig vom Berufbild des Architekten.

Die Resultate durften insofern starker in Richtung Umweltinteresse verschoben sein, als
es der Meinung der gesamten Architektenschaft entspricht..
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A.2 Beantwortungsquote einzelner Fragen und Freitexte
80% 85% 90% 95% 100%
Planung und Umwelt Beurteilen Sie die Wichtigkeit der Planungsphasen im Hinblick auf ihnre Umweltrelevanz? } ‘ ‘ 100'—/6|
Welche Entscheidungen zu Inanspruchnahme von Flachen und Ressourcen, Umweltbelastung und Risiken werden von Planern getroffen? ‘ 96%|
Fallen Sie in Ihrer Planung Entscheidungen aufgrund von Umweltschutzaspekten? ‘ 100%
Warum berticksichtigen Sie Umweltschutzkriterien in der Planung? I aILe, die bei der 3. 100:% |
Wie Beriicksichtigen Sie Umweltaspekte in der Planung? IFiEef® (eIt it et 100%
Sind Sie bereit aufgrund 6kologischer Anforderungen einen Mehraufwand in der Planung auf sich zu nehmen? ‘ 100%
Bauwerk als Produkt Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Beriicksichtigung des Umweltschutzes (gegen Honorar)? ‘ gm
4 Welche Phasen sind im Hinblick auf Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfiir Lebenszyklusdaten/Berechnungsmodelle wiinschenswert sind? ‘ 100% |
Produktdeklaration Zu welchen Bauprodukten wiinschen Sie ékologische Deklarationen oder Zertifizierungen? ‘ 99% |
Wie sollen Bauprodukte deklariert werden? ‘ 1oo%|
Sollen mdgliche Ausgasungen aus Bauprodukten in den Innenraum deklariert werden? ‘ 100%|
Okobilanz Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur? ‘ 9%
Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden? ‘ 92%
Wiirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung in der Bauplanung nutzen? ‘ gg%l
Wie/Von wem sollten Okobilanzen fiir Gebaude erstellt werden? ‘ 97% |
Lebenszyklusdaten/Tools Welche Daten sollten in einem EDV Programm beriicksichtigt sein, damit Sie sie nutzbringend einsetzen kénnen? ‘ gg%l
Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool fir Gebaude ausweisen? ‘ 99%|
Auf welcher Ebene nutzen Sie/wiirden Sie gerne auf die Kosten/Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen? ‘ 98%|
Unternehmensstruktur In welcher Sparte arbeiten Sie hauptséchlich? ‘ 100% |
Arbeiten Sie Uberwiegend im Bestand oder Neubau? ‘ 97%|
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Da der Fragebogen so aufgebaut ist, dass die Adressaten die Beantwortung einzelner Fragen ganzlich ablehnen kénnen, wird fiir jede Frage die Anzahl der
glltigen Antworten zu der Frage angegeben.

Erfolgte Freitextantworten werden, sofern moglich gruppiert und dann als zusatzliche Auswahlpunkte in die Auswertung mit einbezogen. Sofern sich keine
signifikante Haufung ergibt, werden die Freitextantworten in Form von Kommentaren bertcksichtigt.

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 Beantwortungsgrad der Fragen Alle, Blatt 1/2

Allgemeine Bemerkungen

Der Beantwortungsgrad der Fragen liegt in den Fragebltcken Planung und Umwelt, Bauwerk als Produkt, Produktdeklaration, Lebenszyklusdaten/Tools und
Unternehmensstruktur zwischen 96% und 100% erfreulich hoch.

Im Fragenblock Okobilanz gibt es die einzige ins Auge fallende Abweichung mit Beantwortungsquoten von 92% bis 99%.

Besonderheiten

Planung und Umwelt

Die beiden Fragen ,warum“ und ,wie* Umweltaspekte in der Planung bertcksichtigt werden, wurde nur denen gestellt, die bei der Frage ,,0b" sie Entscheidungen
aufgrund von Umweltschutzaspekten féllen, nicht mit ,nein“ geantwortet haben.

Okobilanz

Bei der Konzeption der Umfrage war davon ausgegangen worden, dass die Okobilanzierung im Bauwesen noch keine breit eingefiihrte Methode ist. Es liberrascht
daher nicht grundsatzlich, dass der Beantwortungsgrad in diesem Frageblock insgesamt etwas niedriger ist. Die grof3te Unsicherheit scheint bei der Frage zu
herrschen ,ob* Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden sollen. Hier fallt die Beantwortungsquote deutlich niedriger aus als bei allen anderen Fragen.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

Beantwortungsgrad der Fragen

Alle, Blatt 2/2

Interpretation: alle

Der verhaltnismafig niedrige Beantwortungsgrad der Fragen Uberrascht nicht, da
Okobilanzierung im Bauwesen noch keine breite Akzeptanz gefunden hat.

Die Gegenuberstellung der Standpunkte erfolgt auf einem insgesamt hohen Niveau
des Beantwortungsgrades nahe bei jeweils 100%. Die hier diskutierte geringste
Antwortquote betragt immerhin noch 92%. Von den Befragten haben nur 8% die
Frage, ob Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden sollen, nicht
beantwortet.

Um ein Bild Gber die mdgliche Stabilitat der Aussagen in Abhangigkeit von der Anzahl
der Antworten gewinnen zu kdnnen, ist der Vergleich der Abweichungen in der
Beantwortungsquote zwischen den Phasen ein erstes Indiz. dafiir, dass diejenigen, die
die Umfrage Giberhaupt mitmachen, dies auch griindlich tun und in jeder der beiden
Phasen vom Muster her tbereinstimmend.

Die geringeren Beantwortungsgrade bei dem Frageblock Okobilanzen spiegelt wider,
dass die Planenden trotz des Interesses an Umweltaspekten allgemein an dem Thema
Okobilanzierung nicht so interessiert sind wie an anderen Umweltbezogenen Fragen.
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A.3 Auswertung aller Fragebogen

Wichtigkeit der Planungsphasen im Hinblick auf ihre Umweltrelevanz

0%

Grundlagenermittiung und Vorentwurf

Entwurf

Ausfuhrungsplanung

Ausschreibung und Vergabe

Objektiberwachung

Dokumentation
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

A Planung und Umwelt

Frage A-l-alle

Zur Frage Wichtigkeit der Planungsphasen im Hinblick auf ihre Umweltrelevanz

Basis: 100%= alle: 304

Abgefragt wurde die Einschétzung der Wichtigkeit in Anlehnung an die HOAI-Leistungsphasen: Grundlagenermittlung und Vorentwurf, Entwurf, Ausfiihrungsplanung,
Ausschreibung und Vergabe, Objektiiberwachung sowie Dokumentation im Hinblick auf lhre Umweltrelevanz.

Ergebnis: alle Als sehr wichtig und praktisch gleichauf nennen 52-54% der Befragten die drei Planungsphasen Grundlagenermittlung und Vorentwurf, Entwurf und

Ausfuihrungsplanung, als eher unwichtig nur 3-4% bzw. 11% (bei Grundlagenermittlung und Vorentwurf). Die Ausschreibung und Vergabe wird von 46%
als sehr wichtig und von 9% als eher unwichtig angesehen, die Objektiiberwachung von 30% als sehr wichtig und von 22% als eher unwichtig, die
Dokumentation wird von 70% als eher unwichtig und von 6 % als sehr wichtig im Hinblick auf die Umweltrelevanz angegeben.

Interpretation/Bemerkung: alle

Grundlagenermittlung und Vorentwurf

Wahrend die drei Planungsphasen praktisch gleichauf von 52-54% der Befragten als ,sehr wichtig“ genannt werden, féllt bei Grundlagenermittlung und Vorentwurf die etwas

héhere Nennung von 11% als ,eher unwichtig“ auf, gegentiber 3-4% ,eher unwichtig“ bei Entwurf und Ausfiihrungsplanung.
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Welche Entscheidungen zu Inanspruchnahme von Flachen/Ressourcen,
Umweltbelastung und Gesundheitsrisiken werden auf welcher Ebene getroffen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
i L i L i L L i L
|93%
55% O Inanspruchnahme
glonalpianting 1 69%
73% O Inanspruchnahme
Ressourcen
Bei dem Entwurf der
Gebaude 18396
47%
| O Umweltbelastung
oot global
0
. 78%
Bei der Auswahl der 550¢ | °
Baustoffe > 69%
O Umweltbelastung
|83% lokal
9%
. 79%
Bei der Wahl der 54% | ° o )
haustechnischen Anlage ORisiken Gesundheit
| 77%
61% ,
Basis: 100% = alle: 294
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-2-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Welche Entscheidungen zu Inanspruchnahme von Flachen/Ressourcen, Basis: 100%= alle: 294
Umweltbelastung und Gesundheitsrisiken werden auf welcher Ebene getroffen?

Mit dieser Frage sollte ein Bild dariiber gewonnen werden, auf welcher bautypischen Ebene und mit welchem Gewicht die Befragten Entscheidungen zur Inanspruchnahme von
Flachen, zur Inanspruchnahme von Ressourcen, zur globalen Umweltbelastung sowie zur lokalen Umweltbelastung und zu Gesundheitsrisiken ansiedeln. Als bautypische
.Ebenen* wurden die Wahl der haustechnischen Anlage sowie die Baustoffauswahl, der Bauwerksentwurf und die Stadt- bzw. Regionalplanung zur Auswahl angeboten.

Ergebnis: alle

Wahl der haustechnischen Anlage Baustoffauswabhl Bauwerksentwurf Stadt- bzw. Regionalplanung
Inanspruchnahme Flachen 9% 10 % 73 % 93 %
Inanspruchnahme Ressourcen 79 % 78 % 62 % 55 %
Umweltbelastung global 54 % 55 % 22 % 47 %
Umweltbelastung lokal 77 % 69 % 83 % 69 %
Risiken Gesundheit 61 % 83 % 47 % 38 %

Dargestellt sind in den Zeilen die unterschiedlichen Auswirkungen auf die Umwelt und in den Spalten die unterschiedlichen Entscheidungsebenen. Farblich markiert sind die
Nennungen, die in der GréRenordnung von 70% und mehr liegen (dunkelgrau), bei anndhernd der Halfte und mehr (hellgrau).

Auswertung

Flachenentscheidungen werden ganz tberwiegend auf der Ebene der Stadt- und Regionalplanung (93%) sowie beim Bauwerksentwurf (73%) gesehen, sehr
wenig dagegen bei Wahl der haustechnischen Anlage (9%) und bei Baustoffauswahl (10%).

Entscheidungen zur Ressourceninanspruchnahme werden eher durchgangig auf allen Ebenen angesiedelt, starker bei Auswahl der haustechnischen Anlagen
(79%) und Baustoffauswahl (78%) und etwas weniger stark bei Bauwerksentwurf (62%) und Stadt- und Regionalplanung (55%).

Entscheidungen zur globalen Umweltbelastung werden weniger beim Bauwerksentwurf gesehen (22%) als bei den tbrigen Ebenen und Stadt- und
Regionalplanung (47%).

Entscheidungen zur lokalen Umweltbelastung werden durchgangig stark auf allen Ebenen angesiedelt, von Baustoffauswahl (69%) und Stadt- und
Regionalplanung (69%). der Auswahl haustechnischen Anlagen (77%) bis zum Bauwerksentwurf (83%)

Entscheidungen zu Gesundheitsrisiken werden deutlich der Baustoffauswahl zugeordnet (83%), durchaus noch stark der Auswahl der haustechnischen Anlagen
(61%) und abnehmend dem Bauwerksentwurf (47%) und der Stadt- und Regionalplanung (38%).
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-2-alle, Blatt 2/2

Umweltbelastung und Gesundheitsrisiken werden auf welcher Ebene getroffen?

Welche Entscheidungen zu Inanspruchnahme von Flachen/Ressourcen, Basis: 100%= alle: 294

Interpretation/Bemerkung: alle

Aus der durchgéangig niedrigeren Nennung globaler Umweltbelastung gegeniber lokaler
Umweltbelastung und Ressourcenentnahme kann eine gewisse Unsicherheit bei der
Beantwortung dieser Frage geschlussfolgert werden. Dies wére insofern von Belang, als
die globale Belastung mit Indikatoren wie Kumulierter Energieverbrauch, Treibhauseffekt,
Ozonzerstérungspotential, Versauerungspotential allgemein und bei der Okobilanzierung
insbesondere eine zentrale Rolle spielt und verstanden sein muss.

Um besonders bei der Haustechnik den Unterschied zwischen der Nennung von 77% bei

Jokaler Belastung“ und 54 % der globalen Belastungen zu verstehen, ware eine
Vertiefung der Befragung notwendig.

Es wird im Fragebogen nicht deutlich gemacht, worin genau der Unterschied
zwischen lokalen und globalen Umweltbelastungen liegt. Die Beantwortung der Frage
setzt daher bei den Befragten eine Spekulation Giber den Unterschied voraus, die nun
nicht mehr nachvollziehbar ist. Die Antworten zu diesen Fragen sind daher nur von
geringer Aussagekraft.

Der Unterschied zwischen der prozentualen Nennung globaler/lokaler
Umweltbelastungen resultiert aus dem Aktionshorizont der Planenden. Fir die
Uberwiegende Anzahl der Bauherren (=Geldgeber) ist die globale Umweltbelastung
der lokalen (direktere Wirkung auf das Individuum) untergeordnet. Daraus resultiert
ein entsprechender Bewusstseinshorizont auch bei den Planenden.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-24
Fallen Sie in Ihrer Planung Entscheidungen
aufgrund von Umweltschutzaspekten?
- Werden aus Kostengriinden und mangelnder
Sonstiges Erfahrung bei den Bauherren herausgestrichen
) ) 304 - Bauherren lassen sich nicht immer darauf ein
Nein, nie 0 - Entscheidungen werden oft vom Vorgesetzten getroffen
3% (Bewusstein teils nicht vorhanden)
Ja, immer
25%
Basis: 100% = alle: 305
Teils, teils (je nach
Projektanforderung)
69%
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-25

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

A Planung und Umwelt

Frage A-3-alle

Zur Frage

Fallen Sie in Ihrer Planung Entscheidungen aufgrund von
Umweltschutzaspekten?

Basis: 100%-= alle: 305

Nach den vorherigen Versténdnisfragen zur Umweltrelevanz von Entscheidungen in den Planungsphasen und auf bautypischen Ebenen sollte mit dieser Frage Aufschluss
daruber gewonnen werden, ob bzw. wie haufig die Befragten Planungsentscheidungen aufgrund von Umweltschutzaspekten féllen.

Ergebnis: alle Von den Befragten antworten 69% mit "teils, teils je nach Projektanforderung” auf die Frage nach Planungsentscheidungen aufgrund von Umweltaspekten.

~Ja, immer" sagen 25% und ,Nein, nie* 3%.

Antworten von Bedeutung sind.

Interessant sind noch die unter Sonstiges (3%) genannten Griinde, von denen vermutet werden darf, dass sie auch fur den grof3en Block der ,teils, teils*

Interpretation/Bemerkung: alle

Die Interpretation der Antworten aus dem 69%- Block der ,teils, teils* - Antworten muss fir sich allein genommen vage bleibe, da Umfang und Schwere der Umweltaspekte

nicht weiter abgefragt wurden.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-26

Warum berlcksichtigen Sie Umweltschutzkriterien in der Planung?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ausschlieBl.  unter anderem

Ist Standard in unserem Biro (6%

2%
Weil es der Gesetzgeber verlangt 45%
91% haben mindestens einen
'‘Uberzeugungsgrund'
1% (hier griin dargestellt) genannt,
24% zwei,
- .. 21% 1 i
Weil dies der Auftraggeber wiinscht 36% ¢sogar alle drei

54% haben mindestens einen
‘fremdbestimmten’ Grund
(gelb/orange) genannt

0,

1% 30%beide

Es zeichnet uns gegentiber anderen Biros ab

Sonstiges 3%

Basis: 100% = diejenigen, die nicht angaben,
Planungen nie aufgrund von Umweltaspekten zu
entscheiden: 296
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-27

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-3-1-alle, Blatt 1/2

Zur Frage

Warum bertcksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung? Basis: 100%-= alle die nicht angaben,
Planungen nie aufgrund von

Umweltschutzaspekten zu entscheiden: 296

Mit dieser Frage wird die vorherige nach den Griinden differenziert, die zur Beriicksichtigung von Umweltschutzaspekten in der Planung fiihren. Hierbei geht es auch darum zwei
Gruppen von Entscheidungsgriinden zu unterscheiden: 1. ,Uberzeugungsgriinde®: Entscheidungen aus Uberzeugung bzw. aufgrund von Biirostandards oder aus
Konkurrenzgriinden, 2. ,Fremdbestimmung®: Erfilllung gesetzlicher Erfordernisse bzw. Auftraggeberwiinsche. Mehrfachnennungen waren méglich.

Ergebnis: alle

Zur Gruppe 1 ,Uberzeugungsgriinde®

Von den Antwortenden haben 91% mindestens einen ,Uberzeugungsgrund®, 24% davon zwei und 21% drei genannt. Die Grafik zeigt im Einzelnen:

75 % der Antwortenden geben an, Umweltschutzkriterien aus Uberzeugung zu beriicksichtigen, 14% geben dies als alleinigen Grund an.

54 % berlcksichtigen Umweltschutzkriterien, weil es Standard in ihrem BUiro sei, 6% nennen dies als alleinigen Grund.

29 % geben an, sich durch Berlicksichtigung von Umweltschutzkriterien von anderen Bliros abzuheben, 1% nennen dies als alleinigen Grund.

Zur Gruppe 2 ,Fremdbestimmung*

Von den Antwortenden gaben 54 % mindestens und 3 % maximal einen ,fremdbestimmten“ Grund an, 30 % gaben beide fremdbestimmten Griinde an.
Die Grafik zeigt im Einzelnen:

47 % der Antwortenden geben an, Umweltschutzkriterien zu bertcksichtigen, weil der Gesetzgeber es verlangt,

37 %, weil es der Auftraggeber verlangt.

Kombinationen:
alle

Antwort-Kombinationen
Die haufigsten Kombinationen von Antworten insgesamt waren:

e Uberzeugung als alleiniger Grund (14% der Antwortenden):
e Uberzeugung/zeichnet Biiro aus/ist Standard im Biiro (13% der Antwortenden)
e Gesetzgeber/Auftraggeber/Uberzeugung.(10% der Antwortenden)

Tabelle 5 zeigt eine Auswertung Uber die mdglichen Kombinationen zweier Antworten.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-29

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

A Planung und Umwelt

Frage A-3-1-alle, Blatt 2/2

Warum bericksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung?

Basis: 100%= alle die nicht angaben,
Planungen nie aufgrund von
Umweltschutzaspekten zu entscheiden: 296

Interpretation/Bemerkung: alle

Wenn mindestens 91% stets einen Uberzeugungsgrund angeben wird ein erheblicher
Motivationsraum zur Bertcksichtigung von Umweltschutzaspekten iber die
.Fremdbestimmung” hinaus sichtbar. Das heil3t jedoch nicht, dass deshalb auch ein
bestimmter Mehraufwand betrieben wird. Fir mindestens ein Drittel der Antwortenden
fallt die Uberzeugung mit der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften in eins.

Interessant ware zu prifen, ob die Antwortenden, die angeben Umweltschutzaspekte
aus Uberzeugung zu beriicksichtigen, dies wirklich tun und in welchem Umfang. In der
Praxis wird dieser Aspekt oft aus wirtschaftlichen Grinden den Wiinschen der
Bauherren untergeordnet.

Der hohe Anteil von mindestens 91% der Antwortkombinationen, in denen ein
Uberzeugungsgrund enthalten ist, entspricht dem berufstandischen Bild iiber Planende.

Forschungszentrum Karlsruhe: Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske (ITC-ZTS), Clemens Dupmeier, Helmut Orth (lAl)

2007-02-06

Dr. Martina Klingele, Dr. Udo Jeske, Prof. Dr. Liselotte Schebek
Forschungszentrum Karlsruhe,
Institut fir Technische Chemie - Zentralabteilung Technikbedingte Stoffstrome

2007-02-06

klingele @itc-zts.fzk.de




Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Frageb

ogen A-30
Wie Berticksichtigen Sie Umweltaspekte in der Planung?
0% 20% 40% 60% 100%
1%
Durch Beriicksichtigung rechtlicher Anforderungen, wie z.B. EnEV,
UVP, Wasserhaushaltsgesetz
ausschlieBlich diesen Punkt gennant
Durch die Ausschreibung umweltgiinstiger Bauprodukte und
Bauleistung
Durch Ubernahme von vorbildlichen Lésungen aus Publikationen, .
Weiterbidung et | 66%|
. L .. |1%
Durch die Berucksichtigung der Nutzungsphase (z.B. Verhaltnis
Investitions- und Betriebskosten, Dauerhaftigkeit, Wartung etc.) in der ”
Planung
Durch die Anfertigung eines Uber EnEV hinausgehendes o
Energiekonzeptes
. i . 5
Mit Hilfe von Software-Tools und/oder Checklisten. Basis: 100%= diejenigen. die nicht angaben.
Planungen nie aufgrund von Umweltaspekten zu
entscheiden: 296
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-31

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-3-2-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Wie berlicksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung? Basis: 100%= alle die nicht angaben,
Planungen nie aufgrund von

Umweltschutzaspekten zu entscheiden: 296

Mit dieser Frage wird zusatzlich nach den Mitteln differenziert, mit deren Hilfe Umweltschutzkriterien in der Planung beriicksichtigt werden. Hier kann zwischen einer Pflicht
(rechtliche Anforderungen) und einer Kir (librige Griinde) unterschieden werden. Die Frage nach den rechtlichen Anforderungen kann auch als ,Kontrollfrage* zu der
entsprechenden Frage nach dem ,Warum* (,weil es der Gesetzgeber verlangt®) verstanden werden.

Ergebnis: alle Rechtliche Anforderungen Die Grafik zeigt im Einzelnen:
Von den Antwortenden geben 84% an, Umweltschutzkriterien aufgrund rechtlicher Anforderungen zu beriicksichtigen, 1% geben dies ausschlieRlich an.

Ubrige Griinde
Bei den brigen Griinden dominieren die Ausschreibung umweltglinstiger Baustoffe und Bauleistung (73%), die Berlicksichtigung der Nutzungsphase (69%)
und die Ubernahme vorbildlicher Lésungen (66%) und diese Griinde liegen ziemlich gleich auf.

39 % der Antwortenden geben an, durch Anfertigen von Uber die EnEV hinausgehenden Energiekonzepten Umweltschutzkriterien zu berticksichtigen,

14 % setzen Softwaretools und Checklisten bei der Berlicksichtigung von Umweltschutzkriterien ein.

Antwort-Kombinationen
Die alleinige Angabe eines Punktes erfolgte praktisch nicht (1% bei der Berticksichtigung rechtlicher Vorgaben und noch etwas darunter bei der
Beriicksichtigung der Nutzungsphase). Durchschnittlich wurden 3 1/3 Punkte angegeben.

Am haufigsten gewahlt wurde die Kombination

e Vorbilder/rechtlicher Vorgaben/Baustoffauswahl/Nutzungsphase (13% der Antwortenden).
Mit jeweils 9% folgen die Kombinationen

e Vorbilder/rechtlicher Vorgaben/Baustoffauswahl und

e Vorbilder/rechtlicher Vorgaben/ENEV +

e Energiekonzept/Baustoffauswahl/Nutzungsphase.
4% haben alle méglichen Punkte angegeben.

Von denen, die Werkzeuge benutzen (14%) gaben 98% mindestens einen ,Uberzeugungsgrund” an, 80% gaben an, dass die Beriicksichtigung von
Umweltschutzkriterien in ihrem Biro standardmaRig erfolgt.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-32

Tabelle 1: Antwort-Kombinationen zur Frage: ,, Warum berticksichtigen Sie Umweltschutzkriterien in der Planung?*

Anzahl |Gesetzgeber |Auftraggeber |Standard im |zeichnet Biro|Uberzeugung
% Biro aus
Gesetzgeber 137 88 62 33 96
Auftraggeber 30% 112 46 24 76
Standard im Biiro 21% 16% 162 7200 19|
zeichnet Buro aus 11% 8% 24% 86 73
Uberzeugung 32% 26% |00 40%)| 25% 222

In den horizontalen Zeilen in Tabelle 1 sind im Hauptdiagonal-Element jeweils die absoluten Nennungen zur entsprechenden Antwortmdglichkeit angegeben,
z.B. ,Standard im Biiro“=162 Nennungen. Rechts vom Hauptdiagonal-Element sind die jeweiligen Nennungen zur Kombination der Antwort der Spalte mit der
zur Zeile gehoérigen Antwort eingetragen, z.B. ,Uberzeugung/Standard im Biiro*=119 Nennungen. Links vom Hauptdiagonalelement sind die auf die Gesamtzahl
296 der Antwortenden bezogenen prozentualen Werte dieser Nennungen eingetragen, hier 119/296=40%.

Tabelle 2: Antwort-Kombinationen zur Frage: ,Wie berticksichtigen Sie Umweltschutzkriterien in der Planung?*

Anzahl |Vorbilder rechtl. ENEV + Baustoffwahl |Nutzungs- Werkzeuge

% Vorgaben Konzept phase

Vorbilder 197 167 80 145 131 30
rechtl. Vorgaben 56% 250 s4 48| 165 30
Energiekonzept 27% 28% 114 88 89 27
Baustoffwahl 49%|  60%| 30% 215 149 35
Nutzungsphase 44% 56% 30% 50% 202 36
Werkzeuge 10% 10% 9% 12% 12% 40

In den horizontalen Zeilen in Tabelle 2 sind im Hauptdiagonal-Element jeweils die absoluten Nennungen zur entsprechenden Antwortmdglichkeit angegeben,
z.B. ,rechtl.Vorgaben“=250 Nennungen. Rechts vom Hauptdiagonal-Element sind die jeweiligen Nennungen zur Kombination der Antwort der Spalte mit der zur
Zeile gehdrigen Antwort eingetragen, z.B. ,Baustoffauswahl/rechtl.Vorgaben“=178 Nennungen. Links vom Hauptdiagonalelement sind die auf die Gesamtzahl
296 der Antwortenden bezogenen prozentualen Werte dieser Nennungen eingetragen, hier 178/296=60%.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-33

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

A Planung und Umwelt

Frage A-3-2-alle, Blatt 2/2

Wie berlicksichtigen Sie Umweltschutzaspekte in der Planung?

Basis: 100%= alle die nicht angaben,
Planungen nie aufgrund von
Umweltschutzaspekten zu entscheiden: 296

Interpretation/Bemerkung: alle

Explizit 39% der Planenden beriicksichtigen Umweltaspekte durch die Anfertigung von
Uber die ENEV hinausgehenden Energiekonzepten. Es gibt unter den Planenden ein
starkes Interesse zur Durchfiihrung dieser weitergehenden MafRnahme. Inwieweit
dieses Interesse darin begriindet ist, Energiekonzepte als gute Verkaufsargumente
bzw. Beauftragungsinstrumente zu nutzen, kann aus der Fragestellung nicht abgeleitet
werden.

Nur 14 % der Planenden benutzen Softwaretools und Checklisten zur Beriicksichtigung
von Umweltaspekten. Praktisch kann fiir die Durchfiihrung von LCA kein Extrahonorar
berechnet werden. D.h. die Planenden missten auf eigene Rechnung arbeiten.
Wesentlich mehr Planende wiirden zur Planungsunterstiitzung auf Softwaretools zur
Okobilanzierung zuriickgreifen, wenn diese einfacher und zeit-unaufwandiger zu
bedienen wéren.

83 % geben an, die Umweltaspekte durch die Einhaltung rechtlicher Anforderungen zu
beriicksichtigen. Explizit machen 61% keine tber die ENEV hinausgehenden
Energiekonzepte. Die Mehrheit der Planenden sieht fur solche weitergehenden
MaRnahmen offenbar keinen Bedarf.

Mit 14% Nennungen stof3en Softwaretools und Checklisten zur Beriicksichtigung von
Umweltaspekten auf sehr geringes Interesse bei den Planenden.

Es bleibt unklar, wie die Planenden sich informieren, wenn nur 14% mit Hilfe von
Softwaretools und/oder Checklisten arbeiten.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-34

Angewendete Software-Tools oder Checklisten

AKOH Positiviiste (Arbeitskreis Okologischer Holzbau)) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
IBN-Unterlagen (Institut fir Baubiologie Neubeuren) ‘ ‘ ‘
PPHP (Passivhausinstitut Darmstadt)
Energieberatungssoftware (EVEBI/Hottgenroth), mh-software, Sonstige 45%
Okologischer Bauteilkatalog (Donau Universitat Krems, A)
Internetrecherche, Fachbticher, eigene Unterlagen

Leitfaden Nachhaltiges Bauen bei Bundesbauten 43%
Wingis (Bauberufsgenossenschaft) 25%
ECOBIS (Bayer. Architektenkammer) 20%

]
Planungsleitfaden 50 Solarsiedlungen NRW 15%

SIA D0123| 8%

OOB (Uni Wuppertal)D 3%

: : 0, Basis: 100% = diejenigen, die
LEGEP (Sirados), OGIP V (t.h.e. software ogip)| 8% Planungen mit Hilfe von Software-
Tools/Checklisten entscheiden: 40
1
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-35

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-3-2-1-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Angewendete Softwaretools oder Checklisten Basis: 100%= diejenigen, die Planungen mit
Hilfe von Tools/Checklisten entscheiden: 40

Bei den Mitteln, mit deren Hilfe Umweltschutzkriterien in der Planung beriicksichtigt werden, interessieren die Mittel besonders, die durch Systematisierung des Vorgehens zu
einer Verobjektivierung des eigenen Entwurfs fiihren kénnen. Insbesondere sollte ermittelt werden, inwieweit sich die in den letzten Jahren entwickelten Hilfsmittel angefangen von
Leitfaden bis hin zu ersten Okobilanzierungsprogrammen schon in der Praxis wiederfinden. Mehrfachnennungen waren maglich.

Ergebnis: alle sonstige Hilfsmittel

Zu den in der Umfrage vorgegebenen 8 Hilfsmitteln in 7 Moglichkeiten zur Auswahl haben die Antwortenden 6 weitere konkrete Hilfsmittel unter ,Sonstiges”
hinzugefiigt und erwéhnt werden noch Fachbuicher, Internetrecherche und eigene Unterlagen. So relativiert sich die relativ hohe Quote von 45 % bei den
Antworten.

Leitfaden und Checklisten

Von den in der Umfrage vorgegebenen Mdglichkeiten wird am haufigsten der ,Leitfaden Nachhaltiges Bauen bei Bundesbauten* mit 43% genannt. Den
+Planungsleitfaden 50 Solarsiedlungen NRW" geben 15% an. Es folgen der Leitfaden SIA DO 123 mit 8% und weitere Hilfen wie die ,Positivliste des
Arbeitskreises 6kologischer Holzbau“ unter den sonstigen Eintragen.

Baustoffinformationssysteme
Das Gefahrstoffinformationssystem der Bauberufsgenossenschaften WINGIS wird mit einer Anwendungsquote von 25 % angegeben,
das Baustoffinformationssystem ECOBIS (in das zusétzlich auch WINGIS integriert ist) wird von 20% angegeben.

Planungssoftware ohne Okobilanzierung:

An Planungssoftware ohne Okobilanzierung werden genannt OOB mit 3% und unter ,Sonstiges* PPHP, Energieberatungssoftware (EVEBI) sowie mh-
software.

Planungssoftware mit Okobilanzierung
Die Anwendung von Planungssoftware mit Okobilanzierung (LEGEP, OGIP) wird von 8 % der Antwortenden dieser Teilgruppe genannt.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-37

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-3-2-1-alle, Blatt 2/2

Angewendete Softwaretools oder Checklisten Basis: 100%= diejenigen, die Planungen mit

Hilfe von Tools/Checklisten entscheiden: 40

Interpretation/Bemerkung: alle

Bisher werden quantifizierende Hilfsmittel nur in sehr geringem Umfang eingesetzt.
Ein bekanntes Hindernis zum starkeren Einsatz von Planungssoftware zur
Okobilanzierung ist die noch unzureichende Datenbasis in den Tools, doch als
Hauptgrund gehen 6ékonomische Aspekte voraus.

Trotz des Aufwands bei der Bewerbung von Leitfaden und Tools, so beim Leitfaden
Nachhaltiges Bauen bei Bundesbauten, ist der tatsachliche Einsatz marginal geblieben.
Das gilt ganz besonders fiir Planungssoftware zur Beriicksichtigung von
Umweltaspekten, die tiber gesetzliche Vorschriften hinausgehen.

Der niedrige Nutzungsgrad von Planungssoftware ohne Okobilanzierung wirft Fragen
nach deren Nutzwert auf. Gleiches gilt fir Planungssoftware mit Okobilanzierung.
Nach dem ,Leitfaden Nachhaltiges Bauen bei Bundesbauten“ und dem
+Planungsleitfaden 50 Solarsiedlungen NRW"* sind es die
Bauproduktinformationssysteme WINGIS und ECOBIS, die noch auf gewisses
Interesse stol3en.

Winschenswert wére eine Vertiefung der Frage hinsichtlich der Motivation Tools zu
nutzen bzw. nicht zu nutzen, um zu ermitteln, ob die Information tGber deren Existenz
fehlt oder der zeitliche/finanzielle Aufwand fiir deren Nutzung als zu hoch eingeschatzt
wird.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-38

Sind Sie bereit aufgrund 6kologischer Anforderungen
einen Mehraufwand in der Planung auf sich zu nehmen?

2% Ja (grundséatzlich/wenn wirtschaftlich/wenn
Bauherrenwunsch/Mehraufwand relativiert sich)
0,7 % projektabhéngig

Sonstiges 0,3 % Nein, aufgrund der konjunkturellen Lage

3%

Nicht nétig, weil 6kologische Nein
Planungen keinen 1% Ja, aber nur bei
Mehraufwand verursachen angemessener Vergitung
18% der Leistung
28%

Basis: 100% = alle: 305

Ja, weil es unserer
Planungsphilosophie
entspricht
50%
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-39

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-4-alle

Zur Frage Sind Sie bereit aufgrund 6kologischer Anforderungen einen Basis: 100%= alle: 305

Mehraufwand in der Planung auf sich zu nehmen?

Mit dieser Frage sollten drei haufig geduRerte Einstellungen in zwei kontraren Positionen quantifiziert werden. Kontrér sind die Auffassungen, dass 6kologische Planungen keinen

Mehraufwand verursachen bzw. dass 6kologische Anforderungen Mehraufwand verursachen. Und bei denen, die von einem Mehraufwand ausgehen, sollte unterschieden werden

zwischen denen, die den Mehraufwand aus Uberzeugung erbringen und denen, die dafiir eine zuséatzliche Bezahlung erwarten.

Ergebnis: alle Keinen Mehraufwand in der ékologischen Planung sehen 18 % der Antwortenden, die gro3e Mehrheit von 82 % geht von einem Mehraufwand aus. 50 % der

Antwortenden sind aufgrund ihrer Planungsphilosophie bereit, einen Mehraufwand auf sich zu nehmen, 28% der Antwortenden nur bei angemessener
Vergutung der Leistungen. 1% der Antwortenden sind zu keinem 6kologischen Mehraufwand bereit.

Interpretation/Bemerkung: alle

Die Vergutungsfrage ist fir 28% der Antwortenden ein wichtiger Grund. Sie lehnen
zuséatzlichen Planungsaufwand zur Berticksichtigung 6kologischer Anforderungen ab,
wenn dafir keine Vergutung erfolgt. Damit wird implizit auch die Notwendigkeit
gesetzlicher Vorschriften zum Umweltschutz deutlich, die gleichermalRen Auftraggeber
und Planende binden und die Vergltung regeln.

Die Uberzeugung, dass 6kologische Planung keinen Mehraufwand mit sich bringt, teilen
nur 18% der Antwortenden. 50% sind bereit, Leistungen ohne Vergiitung aus
Uberzeugung zu erbringen. Doch diirfte dies schnell an die Grenzen des Projektalltags
stoRen, so dass der tatsdchliche Umfang der berlcksichtigten Umweltaspekte
zweifelhaft bleiben muss, solange hierfir keine geregelte Vergitung bzw. keine
Beauftragung erfolgt.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-40

Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Berlcksichtigung des
Umweltschutzes (gegen Honorar)?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Offentliche Hand | 10%

l l l l
O uberwiegend Oteilweise @ fast nie O nie
| |

Bautrager/Investoren

Privatpersonen ("Hauslebauer") 18%

0,
Unternehmen/Firmen ] S

Zusatzlich wurden die Kirchen als Bauherren, die
derartige Leistungen beauftragen, genannt

Basis: 100% = alle: 302
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-41

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-5-alle, Blatt 1/2

Zur Frage

Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Beriicksichtigung Basis: 100%= alle: 302
des Umweltschutzes (gegen Honorar)?

Wenn man allgemein annehmen kénnte, dass 6kologische Planungen einen Mehraufwand verursachen, dann mussten auch die Auftraggeber davon ausgehen. In einer
zusatzlichen Beauftragung eines 6kologischen Mehraufwandes wiirde sich demnach das Interesse der Auftraggebenden an 6kologischer Planung manifestieren, die tber den
gesetzlichen Rahmen hinausgeht. Mit dieser Frage sollte ermittelt werden, wie grol3 das Interesse bei den Auftraggebenden ist, d.h. inwieweit sich dies auf Auftraggeberseite in
einer konkreten Mehrbeauftragung niederschlagt und welche Auftraggeber dies sind.

Ergebnis: alle

.Fast nie“ oder ,nie* beauftragen 81 % der Bautrager/Investoren zusétzliche ékologische Planungsleistungen. Mit Abstand folgen die Offentliche Hand mit
54% und die Unternehmen/Firmen mit 50% ,fast nie* oder ,nie“. Am haufigsten beauftragen Privatpersonen Leistungen zur Beriicksichtigung des
Umweltschutzes gegen Honorar. Nur 26% der Antwortenden geben an, dass Privatpersonen das ,nie* oder ,fast nie” tun.

,Uberwiegend* vergeben die Privatpersonen bei 18% der Antwortenden solche zuséatzlichen Leistungen zur Beriicksichtigung des Umweltschutzes, die
Offentliche Hand bei 10% und Unternehmen bei 2% der Antwortenden.

Bemerkung Zuséatzlich wurden die Kirchen als Bauherren, die derartige Leistungen beauftragen, genannt.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-43

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 A Planung und Umwelt Frage A-5-alle, Blatt 2/2

Welche Bauherren beauftragen Leistungen zur Berticksichtigung Basis: 100%= alle: 302

des Umweltschutzes (gegen Honorar)?

Interpretation/Bemerkung: alle

Nach wie vor sind es Privatpersonen, die mit 18% den gré3ten Anteil an der Beriicksichtigung des Umweltschutzes erfolgt ganz Giberwiegend durch Einhaltung
L=uberwiegenden"” zusatzlichen Beauftragung von Leistungen zur Berucksichtigung des gesetzlicher Vorschriften und unentgeltliche zuséatzliche Leistungen der Planenden. Nur
Umweltschutzes haben. in geringem Umfang werden zusatzliche Beauftragungen durchgefiihrt. Insbesondere ist
Wenn die 6ffentlichen Auftraggeber weiterhin eine Vorreiterrolle bei Umweltstandards eine flachenwirksame Vorreiterrolle der Offentlichen Hand hier nicht erkennbar. Auch
ihrer Bauwerke spielen wollen, so miissen sowohl die Beauftragungen quantitativ Unternehmen treten in dieser Hinsicht mit 2% nicht merklich zusétzlich hervor.

steigen, als zukiinftig auch Investorenmodelle wie Public-Private-Partnership solchen
Standards folgen. Die grof3e Zuriickhaltung der Bautrager/Investoren bei der
Beauftragung zusatzlicher Leistungen zur Beriicksichtigung des Umweltschutzes lasst
hier ein Problem erkennen.

Relativierung der Standpunkte: alle

Die Diskussion Uber die Bericksichtigung von Umweltaspekten in der Planung erfordert aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und der Vergleichsfahigkeit die Festlegung einer
Ausgangsbasis bzw. eine Definition des Schutzniveaus. Deutlich werden kann dies an der Entwicklung der Warmeschutzverordnung hin zur Energieeinsparverordnung mit
deutlicher Absenkung der spezifischen Verbrauchswerte. ,Zuséatzliche" Beauftragungen zu Zeiten der Warmeschutzverordnung héatten damals in Richtung der Ziele der nun
glltigen Energieeinsparverordnung gefiihrt, ,zusatzliche* Beauftragungen heute wirden das Verbrauchsniveau nochmals senken. ,Zuséatzliche" Beauftragung (wie auch
unentgeltliche Eigenleistung der Planenden) setzt also stets auf einem jeweils gegebenen (gesetzlichen) Standard auf, von dem nicht gesagt ist, ob er nicht bereits ,ausreichend”
zur Erflllung der Schutzziele ist. Dahinter verbirgt sich bei diesem Beispiel auch die Frage, welches Verbrauchsniveau gegenwartig sowohl unter Umweltschutzgesichtspunkten
als auch 6konomisch verninftig ist und welche Entwicklung angestrebt werden sollte. Deshalb sollte die Frage nach den ,zuséatzlich beauftragten Leistungen” immer im
Zusammenhang mit dem jeweils existierenden Schutzniveau und dessen Problematisierung gesehen werden.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-44

Welche Phasen eines Gebaudes sind im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfur Lebenszyklusdaten und
Berechnungsmodelle winschenswert sind

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O sehr wichtig O wichtig @ eher unwichtig

Planung 62% 32% 7%

Produktion der Baustoffe und Bauelemente 50% 45% 6%

Erstellung des Gebaudes auf der Baustelle | 14% 54% 33%

Betrieb/Nutzung (Wartung + Instandhaltung) 56% 42%

Instandsetzung/Modernisierung 41% 53% 6%

Abriss/Demontage 26% 49% 25%

‘ Basis: 100% = alle: 304
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-45
Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 B Bauwerk als Produkt Frage B-1-alle, Blatt 1/2
Zur Frage Welche Phasen eines Gebaudes sind im Hinblick auf die Basis: 100%= alle: 304
Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfiir Lebenszyklusdaten
und
Berechnungsmodelle wiinschenswert sind?
Mit dieser Frage wird der Bedarf an Lebenszyklusdaten und Berechnungsmodellen an die Einschatzung der Wichtigkeit der Gebdudephase gekoppelt. , fir die Daten und
Berechnungsmodelle wiinschenswert sind.
Ergebnis: alle Bei der Ergebnisdarstellung wird eine Rangfolge der wichtigen Phasen, fur die Lebenszyklusdaten und Berechnungsmodelle wiinschenswert sind,
hergestellt. Ganz vorne liegt die
e Planungsphase: 62% der Antwortenden halten es fiir ,sehr wichtig, fur die Planungsphase im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
Lebenszyklusdaten und Berechnungsmodelle zu haben; 7% halten dies fiir ,eher unwichtig®. Es folgen

e  Betrieb/Nutzung mit 56% ,sehr wichtig“ und 2 % ,eher unwichtig",

e Produktion von Baustoffen und Bauelementen mit 50% sehr wichtig” und 6% ,eher unwichtig” und

. Instandsetzung und Modernisierung mit 41 %,sehr wichtig“ und 6% ,eher unwichtig"

Anders ist das Bild bei den verbleibenden Phasen:

o fiir Abriss/Demontage finden 26% Daten und Berechnungsmodelle ,sehr wichtig” und 25 % ,eher unwichtig und fur die

e Erstellung des Gebé&udes auf der Baustelle finden es14% ,sehr wichtig“ und 33 % ,eher unwichtig".
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-47

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

B Bauwerk als Produkt

Frage B-1-alle, Blatt 2/2

Welche Phasen eines Geb&audes sind im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen wichtig, sodass hierfiir Lebenszyklusdaten
und Berechnungsmodelle wiinschenswert sind?

Basis: 100%= alle: 304

Interpretation/Bemerkung: alle

Nur 7% der Antwortenden finden es ,eher unwichtig” fir die Planungsphase
Lebenszyklusdaten und Berechnungsmodelle im Hinblick auf Umweltauswirkungen zur
Verfligung zu haben, 62% dagegen sehr wichtig. Mit dieser Antwort ist ein groRer
Bedarf formuliert, den es zu detaillieren und zu verstehen gilt. Zun&chst einmal wird aus
den weiteren Antworten zur Gewichtung der Phasen deutlich, dass Daten und Modelle
prioritar fir Betrieb/Nutzung, Produktion von Baustoffen und Bauelementen sowie fiir
Instandsetzung und Modernisierung gewiinscht werden. Sehr deutlich weniger
gewunscht werden Daten und Modelle fir Abriss/Demontage und noch weniger fir
Erstellung des Gebaudes auf der Baustelle.

Der Wunsch nach Unterstutzung der Planungsphase mit Lebenszyklusdaten und
Berechnungsmodellen ist eindeutig. Nur 7% der Antwortenden halten dies fur ,eher
unwichtig®. Ebenfalls eindeutig ist, dass sich der Wunsch nicht auf alle Lebensphasen
des Bauwerks gleichermallen erstreckt. Relativ geringes Interesse besteht an der
Unterstutzung fir Abriss/Demontage und die Erstellung des Gebaudes auf der
Baustelle. Nur wenn nachgewiesen wird, dass Daten und Modelle fiir diese Phasen
bedeutsam sind im Vergleich zu Errichtung, Betrieb und Unterhaltung sollte auf die
Bereitstellung hierfur grolReres Augenmerk gelegt werden.

Offensichtlich ist, dass der Kostendruck auch auf Folgekosten der Nutzungsphase
(Stichwort 2. Miete) ausgedehnt wird. Die Planenden kénnen sich nicht (mehr) auf die
Optimierung der Investitionskosten allein beschranken. Aus der Umfrage ergibt sich
jedoch nicht, ob die Befragten Lebenszyklusdaten/-modelle fur die Kosten und/oder fur
die Umweltauswirkungen wiinschen. Zudem ist noch unklar, welche Umweltwirkungen
im Einzelnen in den Lebensphasen beleuchtet werden sollen.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-48
Zu welchen Bauprodukten winschen Sie
Okologische Deklarationen oder Zertifizierungen?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bauntisstoffe
(Losemittel, Kleber, ...)
Baustoffe
(Wandbaustoffe, Dammstoffe, Dacheindeckung, ...)
Bauteile
-
Ausbaurmareriatien
(Farben, Lacke, Belége ...)
Haustechnische Produkte und Systeme _—
Reinigungsprozesse, Reinigungsmittel
Bodensubtrate, Baustoffe fir Freianlagen
Bauchemie, Dammmaterialien, .
Tragwerke, "Heimwerkerprodukte” Sonstiges 2%
keine, da gute Produktdatenblatter ausreichend Basis: 100%= alle: 303
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-49

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 C Bauproduktdeklaration Frage C-1-alle

Zur Frage Zu welchen Bauprodukten wiinschen Sie 6kologische Deklarationen | Basis: 100%-= alle: 303

oder Zertifizierungen?

Mit dieser Frage wird unabh&ngig von der Art der Deklaration und zur weiteren Differenzierung in die Breite ermittelt, welche Bauprodukte 6kologisch deklariert oder zertifiziert

werden sollen.

Ergebnis: alle Mit 96%, 93% und 92%Nennungen sollen Ausbaumaterialien, Baustoffe und Bauhilfsstoffe 6kologisch deklariert oder zertifiziert werden, gefolgt von den

Produktdatenblatter ausreichend seien.

Haustechnischen Produkten und Systemen mit 82%. sowie Reinigungsprozessen/Reinigungsmitteln mit 74%. und Bauteilen mit 70%

Unter 2% ,Sonstiges” wird die Liste der 6kologisch zu deklarierenden/zertifizierenden Produkte noch weiter erganzt um Bauchemie, Bodensubstrate und
Tragwerke und es werden ,Heimwerkerprodukte” genannt. Es wird aber als Einzelmeinung auch gesagt, dass keine Deklaration nétig sei, da gute

Interpretation/Bemerkung: alle

Der Wunsch nach Unterstiitzung durch 6kologische Deklarationen oder Zertifizierungen
erstreckt sich auf hohem Niveau tber alle zum Bauen und Nutzen benétigten Produkte.
Ganz besonders hoch ist er bei den Bauwerkstoffen und den Bauhilfsstoffen mit tiber
90%. Am geringsten mit 70% bei den Bauteilen.

Aus diesen Antworten kann nicht abgeleitet werden, dass 6kologische Deklarationen
tatsachlich Verwendung im Planungsprozess finden wiirden. Wenn man Menschen
nach Ihren Winschen fragt und in der Frage Angebote fir verschiedene Winsche
macht, tendieren viele dazu, alle oder zumindest die meisten Angebote als Wunsch zu

Mit dieser Antwort wird ein weiterer wesentlicher Bedarf formuliert, den zu befriedigen in formulieren.

erster Linie die Hersteller aufgerufen sind.

Offen bleibt bei dieser Frage noch, in welcher Form und Detaillierung dies geschehen

soll.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-50
Wie sollen Bauprodukte deklariert werden?
2 % Beide Deklarationsarten
1,8 % verstandlich/Ubersichtlich
) 1,3 % gar nicht/Gitesiegel/lUVP bei Zulassung
Sonstiges 0,7 % Volldeklaration
6%
Umfassend in der Art eines
Beipackzettels wie bei
Medikamenten
22%
Basis: 100% = alle: 304
mit wenigen, wichtigen
Kennzahlen, wie bei
Energieeffizienzlabels von
Haushaltselektrogeraten
2%
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-51

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

C Bauproduktdeklaration

Frage C-2-alle

Zur Frage Wie sollen Bauprodukte deklariert werden?

Basis: 100%= alle: 304

Mit dieser Frage sollte die Tiefe des Informationsbedirfnisses ausgelotet werden. Dazu wurden zwei bereits existierende Alternativen aus anderen Produktbereichen

(Medikamente, WeiRe Ware) genannt, die sich von der Methodik und vom Umfang her erheblich unterscheiden und fiir die angenommen werden konnte, dass sie bekannt sind.

Ergebnis: alle Mit 72% der Antwortenden sprechen sich mehr als zwei Drittel fur eine Deklaration mit nur wenigen, wichtigen Kennzahlen aus. Umfassender deklariert

werden sollen Bauprodukte nach Meinung einer Gruppe von 26,5%, wobei 22% auf die Orientierung an einem Beipackzettel fur Medikamente ansprechen.
Unter ,Sonstiges” finden sich Anhanger der Volldeklaration mit knapp 1%, Forderungen nach Verstandlichkeit/Ubersichtlichkeit und nach beiden
Deklarationsarten geben jeweils fast 2% an. 1,3% wollen entweder keine Deklaration, ein Gltesiegel oder eine UVP bei der Zulassung des Produkts.

Interpretation: alle

Auch wenn fast % der Antwortenden sich fiir eine Deklaration mit nur wenigen,
wichtigen Kennzahlen aussprechen, missen die 22%, die eine umfassende Deklaration

winschen, bedient werden.

Diese Antwort macht nun schon deutlicher, wie die durchgehende Uberzeugung,
Umweltgesichtspunkte in der Planung zu beriicksichtigen, praktisch unterstitzt werden
soll und wie viel Vorarbeit dabei von anderen bei der Deklarierung erwartet wird.
Wenige wichtige Kennzahlen sollen das Ergebnis dieser Vorarbeit sein, sagen 72 % der
Antwortenden. Als Frage an die Umweltschutzpolitik und die Wissenschaft bleibt
bestehen, welche Kennzahlen dies sein kdnnten bzw. sollten. Nur eine wenn auch
qualifizierte Minderheit von 26,5 % fordert ausfuhrlichere Informationen.

Bemerkung: alle

Offen bleibt vorerst, wie Planende die Bedeutung der wenigen wichtigen Kennzahlenn ihren Auftragbebern vermitteln kdnnen und wie sie die Prioritaten bei den zu

beruicksichtigenden Indikatoren zusammen mit ihren Auftragbebern festlegen.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-52

Sollen mégliche Ausgasungen aus Bauprodukten
in den Innenraum deklariert werden?

Sonstige  Ja, mit Einschrankungen: Dauerhaftigkeit,
Nein 204 bei Gesundheits- und/oder Umweltbelastung,
204 auch im Zusammenwirken mit anderen
Baustoffen/Ausgasungen, knappe Angaben,
keine Panikmache

Ja
96%
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-53
Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 C Bauproduktdeklaration Frage C-3-alle
Zur Frage Sollen mdgliche Ausgasungen aus Bauprodukten in den Innenraum | Basis: 100%= alle: 304
deklariert werden?

Mit dieser Frage wird unabhé&ngig von der Art der Deklaration und zur weiteren Differenzierung in die Tiefe ermittelt ob neben duReren Umweltaspekten auch mégliche
Innenraumluftbelastungen deklariert werden sollen. Dazu wird nach der Deklaration von mdglichen Ausgasungen aus Bauprodukten in den Innenraum gefragt.
Ergebnis: alle 98% der Antwortenden sagen Ja zur Deklaration von mdglichen Ausgasungen in den Innenraum, davon 96% uneingeschréankt.

Nur 2% sagen Nein.

Unter 2% ,Sonstige" werden Einschrankungen gemacht, wie Deklaration nur bei Dauerhaftigkeit der Ausgasung, Gesundheits-/Umweltbelastung,

Zusammenwirkung mit anderen Stoffen. Gefordert werden knappe Angaben, keine Panikmache.
Standpunktibergreifender Erkenntnisgewinn:
Diese Anforderung an den Inhalt von Deklarationen bei Bauprodukten mit Kontakt zum Innenraum, mdgliche Ausgasungen anzugeben, ist Konsens bei den Planenden.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-54

Okobilanzen mit Bezug zur Architektur

Baustoffe: Mauerwerk, Holzbaustoffe, Dammstoffe, Aluminium,
Dachabdichtungen, Farben, Reinigungsmittel, Beton
Bauteile: Fenster, Tiren, Sandwichpaneele, Holzhéckselheizung,
Projekte: Passivhauser Kassel, Kaserne Foch Donaueschingen 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vergleiche: Holz-Leichtbau versus Mauerwerk-Massivbau, Vergleich ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Abriss - Neubau, Grundstiicke vor und nach Bebauung (Fassaden-
/Dachbegriinung als Ersatz fir Bodenversiegelung), Holz und Lehm zu <« Ja 25%
herkdmmlichen Baustoffen
Quellen: [EMB, BMFT, ECOBIS, SIA, IBO Wien, Universitaten,
Informationsdienst Holz, AUB, B.A.U.M., WWF, EcoSoft, Landesinstitut
fir Bauwesen und angew. Bauschadensforschung NRW, Leso, Sirados Nein 73%
Verfahren: Produktokobilanz, Betriebstkobilanz, Energiebilanz, CML,
CO2-Verbrauch, Flachenverbrauch, life-cycle costs, MAK, Kl Index
Umweltvertraglichkeitsprifung, Primérenergieinhalte, Stadtebauliche
Rahmenpléane, Energieepass, Okokgnto k. Angabe
Sonstiges: nur wissenschaftlicher Okofirlefanz

Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur?

2%

—1J

Vorstufen: Energietrager Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?
Baustoffe: Oberflachenbeschichtungen, Wandbaustoffe, Stahl,
Kunststoff, Zellulose, Holz, Zement, Aluminium, Farben,

Bauteile: Fenster, Tiren, Fassadenkonstruktionen (Warmedamm-
verbundsysteme), Heizsysteme, Innenausbauprodukte,
Solarkomponenten <« Ja 61%
Bauweisen: Gebaudetypen, Fensterflachenanteile/Orientierung
Siedlungsformen, auf Baujahr bezogen

Weiteres: Energieaufwand fur Anlagen zur Nutzung regenerativer
Energien im Verhaltnis zum Ertrag, Bilanz Investition - Betrieb fiir Energie Nein 32%
und Kosten, Energiekennwerte verschiedener Bauweisen, Vergleich
Sanierung zu Abriss/Neubau, Flachenverbrauch, Ver- und Entsorgungs-
konzepte, Integration des Energiepreises fur Bauherren, nur Herstellung,
da Prognosen Uber Nutzerverhalten zu theoretisch, Auswirkung der k. Angabe 8%
Bedarfs-planung auf die spatere Nutzungsphase, Beriicksichtigung der Basis: 100% = alle: 305
Nutzung | |
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-55

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 D Okobilanz Fragen D-1/2-alle, Blatt 1/2

Zur Frage

Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur? Basis: 100%= alle: 305, Antworten: 300/282
Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?

Die erste Frage im Fragenblock Okobilanzen dient der Ermittlung des Bekanntheitsgrads von Okobilanzen als Methode zur Beurteilung der Umweltwirkungen gerade auch im

Baubereich. Gekoppelt an eine Beantwortung mit ,ja“ war die Aufforderung zur Benennung von Beispielen.

Mit der zweiten Frage wird gezielt danach gefragt, ob die Befragten Planer die Erstellung von Okobilanzen mit Bezug zur Architektur befiirworten. Wie bereits bei der ersten Frage

wird auch hier zur Benennung von Beispielen aufgefordert, sofern die Frage bejaht wurde.

Ergebnis: alle

Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur?

Beinahe drei Viertel der Antwortenden (73 %) kennen keine Okobilanzen mit Bezug zur Architektur.

Ein Viertel der Befragten kennen Okobilanzen, die sie in Beziehung zum Baubereich setzen. Dabei gehen die genannten Beispiele von konkreten Baustoffen,
Bauteilen oder Bauprojekten tber Vergleiche verschiedener Bauweisen bis zur einfachen Nennung von Informationsquellen oder verschiedener Verfahren
z.B. Forschungsinstitute, Informationsdienste und Software bzw. verschiedene Okobilanztypen, Bewertungsindikatoren, Energiepass etc.

Keine Angabe machen 2 % der Antwortenden.

Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?

Diese Frage wird nicht von allen beantwortet, die auf die Frage nach ihrer Kenntnis von Okobilanzen mit Bezug zur Architektur geantwortet haben. Es sind
nur 282 gegeniber 300 Antworten zuvor. D.h. 8% der Antwortenden haben zu der Frage keine Angaben gemacht. Die folgenden prozentualen Angaben sind
bezogen auf 305 Antwortende.

Die Erstellung von Okobilanzen wird von 61% der Antwortenden befiirwortet, 32% tun dies nicht.

Die aufgefiihrten Beispiele fiir Okobilanzen, die erstellt werden sollen, reichen von Vorstufen (Energietrager), Baustoffen, Bauteilen bis zu Bauweisen und
Siedlungsformen. Aber auch dezidierte Vorschlage wie die Bilanzierung des Energieaufwands von Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien im Verhaltnis
zum Ertrag, die Bilanzierung von Ver- und Entsorgungskonzepte oder des Flachenverbrauchs wurden gemacht.

Bemerkung Auffallend fiir diesen Fragenblock sind emotional gepragte AuRerungen wie z.B. ,nur wissenschaftlicher Okofirlefanz* oder ,noch mehr Arbeit ohne Honorar —
nein danke", “ sein lassen, da es wirklich wichtigere Dinge auf der Welt und zwischen den Menschen zu regeln gibt".
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-56
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-57

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 D Okobilanz Fragen D-1/2-alle, Blatt 2/2

Kennen Sie Okobilanzen mit Bezug zur Architektur? Basis: 100%= alle: 305, Antworten: 300/282
Sollten Okobilanzen mit Bezug zur Architektur erstellt werden?

Interpretation/Bemerkung: alle

Auffallend viele der Antwortenden bringen der Okobilanzierung Interesse entgegen
(61%), wahrend nur 25% angeben, solche mit Bezug zum Baubereich zu kennen. Es
bedarf der Auswertung der nachfolgenden Fragen bzw. evtl. vertiefter Fragestellungen,
um herauszufinden, was genau hinter diesem Interesse steht und wie tief es geht.

Wenn 73 % der Antwortenden keine Okobilanzen mit Bezug zur Architektur kennen, so
suchen sie diese offenbar auch nicht, denn die 25 %, die angegeben haben, solche zu
kennen, sind offensichtlich darauf gestol3en. Von daher ist die Belastbarkeit der
Befiirwortung der Erstellung von Okobilanzen durch 61% der Antwortenden zweifelhaft.
Sie wissen nicht wortber sie sich &ufern und ihr wirkliches Interesse ist nicht
feststellbar, da es sich leicht antwortet, wenn mdglicherweise andere die Arbeit tun
sollen (“Sollten Okobilanzen...erstellt werden?").
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-58
Wirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung
in der Bauplanung nutzen?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja, ‘ | 83%
... weil ich/wir es wichtig finden 28%
... wenn es nicht zu teuer ist ] 7%
... wenn es mit vertretbarem Aufwand in den normalen Arbeitsablauf integriert werden kann 48%
... wenn es alle machen 0%
Sonstiges ] 1%
Nein, 17%
... Interessiert unsere Bauherren nicht :|4%
... interessiert unser Biro nicht, solange es keine gesetzlichen Vorgaben gibt }2%
... da wir die wesentlichen Umweltaspekte sozusagen 'automatisch' berticksichtigen 10%
(Vorbilder/Musterprojekte), weiteres Instrumentarium unnétig
Sonstiges 1% Basis: 100% = alle: 302
!
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-59

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 D Okobilanz

Frage D-3-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Wiirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung in
der Bauplanung nutzen?

Basis: 100%-= alle: 302

Mit dieser Frage sollte in Erfahrung gebracht werden, inwiefern die Planerinnen die Okobilanz als (zusatzliche) Methode zur Entscheidungsfindung akzeptieren und als solche

nutzen wollen.

Ergebnis: alle Prinzipiellsagen 83% der Antwortenden ,Ja* auf die Frage, ob sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung nutzen wiirden. 48% schranken

beschréanken. 28% geben an, dass sie diese Mdglichkeit aus personlicher Uberzeugung nutzen wollen.

diese Bereitschaft ein, indem sie die Integration in den normalen Arbeitsablauf mit vertretbarem Aufwand zur Bedingung machen, 7% indem sie die Kosten

17% der Antwortenden haben kein Interesse an der Nutzung der Okobilanz zur Entscheidungsfindung. Die meisten aus dieser Gruppe (10%) gehen davon
aus, dass sie die wesentlichen Umweltaspekte sozusagen "automatisch" berticksichtigen (Vorbilder/Musterprojekte) und daher ein weiteres Instrumentarium
unnotig ist. 4% geben als Grund firr ihr Desinteresse an der Nutzung von Okobilanzen an, dass diese kein Interesse bei den Bauherren finden.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-60
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-61

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

D Okobilanz

Frage D-3-alle, Blatt 2/2

Wiirden Sie die Okobilanz als Methode zur Entscheidungsfindung in
der Bauplanung nutzen?

Basis: 100%-= alle: 302

Interpretation/Bemerkung: alle

Nur 17% der Antwortenden geben an, die Okobilanz nicht nutzen zu wollen. Und nur
10% meinen dies, weil ihre Ubliche Planung die Umweltaspekte sozusagen
,automatisch’ hinreichend abdecke, so dass weitere Instrumente unnétig seien. Aus
diesem Blickwinkel lassen sich alle Antworten auf Frage 3-2-2 ,Wie berticksichtigen Sie
Umweltaspekte in der Planung?“ nochmals relativieren. Die Antworten dort spiegeln den
Ist-Stand wieder, gentigen aber nicht unbedingt schon den eigenen Anspriichen der
Antwortenden.

Die Bereitschaft, die Okobilanz prinzipiell zur Entscheidungsfindung heranzuziehen,
geht mit 61% weit tGber den Kreis der 25% der Antwortenden aus der vorherigen Frage
hinaus, die bereits Okobilanzen im Bauwesen kennen. Ahnlich hoch liegt bei der
Begriindung der prinzipiellen Antwort der Anteil derer, die Okobilanzen nutzen wirden,
weil sie ,es wichtig finden“ (28%). Einen praktisch bedeutsamen Hinweis liefert mit 48%
Zustimmung die Bedingung, dass die Integration in den normalen Planungsprozess mit
vertretbarem Aufwand eine Voraussetzung fiir die Nutzungsbereitschaft darstellt. Dieser
Punkt hat offenbar einen weitaus hoheren Stellenwert als die allgemeine finanzielle
Bedingung ,wenn es nicht zu teuer ist* (7%). Doch steckt im ,vertretbaren Aufwand*
natdrlich auch eine finanzielle Minimierungsbedingung.

So wie die Frage gestellt ist, verwundert die hohe Zustimmung von 83% der
Antwortenden nicht, die Methode der Okobilanzierung gegebenenfalls anzuwenden.

Alle Antwortenden verfiigen praktisch tber keinerlei Erfahrungen mit der Anwendung
von Werkzeugen zur Okobilanzierung. Das gilt auch fiir die 25 % der Antwortenden, die
angeben, Okobilanzen zu kennen. Die Quote derer, die Software verwenden, ist
verschwindend gering (Antworten auf Frage A-3-2-1 zu angewendeten Softwaretools
und/oder Checklisten).

Die Antworten beruhen deshalb bestenfalls auf einer Vorstellung der Antwortenden von
Okobilanzen und deren Nutzwert aus anderen Bereichen oder vom Hoérensagen, wie
vage dieses auch immer sein mag.

Zudem wird die Antwort auch dadurch schmackhaft gemacht, dass eine Mdéglichkeit zur
Integration in den normalen Planungsablauf mit vertretbarem Aufwand suggeriert wird.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-62
Ich wirde Okobilanzen lieber ...
Is Di lei B. bei Sonstiges - offen fur Selbsterstellung oder Verfiigbarkeit
-~-ais Dienst els_tung z.b. bel 6% - in Form von Tabellenwerten oder Listen nutzen
Fachplanern in Anspruch - Richtigkeit von Okobilanzen muss von
nehmen. unabhangigen Instituten Uberwacht werden
31% - verstandlich halten als Qualitaitsmerkmal der Hersteller
- sein lassen, das es wirlich wichtigere Dinge auf der
Welt und zwischen den Menschen zu regeln gibt
- Als Dienstleistung fir andere Planer anbieten, da ich
mich hierauf spezialisieren mochte...
Basis: 100% = alle: 295
...selbst durchfuhren (mit
Hilfe von entsprechenden
Arbeits- und Hilfsmitteln)
63%
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-63

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 D Okobilanz Frage D-4-alle

Zur Frage Wirden Sie Okobilanzen lieber...

... selbst durchfihren / ...als Dienstleistung in Anspruch nehmen?

Basis: 100%= alle: 295

Mit dieser Frage sollte ermittelt werden, ob die Planer sich vorstellen konnen, Okobilanzen selbst zu erstellen oder ob sie dieses Instrumentarium lieber in den Handen von

Dritten sehen wollen. Hintergrund dieser Fragestellung ist, zu ermitteln, ob es zielfiihrend ist, Planungstools fiir Planerinnen zu entwickeln, die Okobilanzen von Bauwerken

beinhalten oder ob eher Okobilanzierungstools fiir ,hauptamtliche* Okobilanzierer auf den Baubereich angepasst bzw. hierfiir erweitert werden sollten.

Ergebnis: alle Fur die Selbstdurchfiihrung der Okobilanzen sprechen sich 63% der Antwortenden aus, 31% wiirden Okobilanzen lieber als Dienstleistung in Anspruch

nehmen.

Unter den restlichen 6% finden sich Skeptiker, die iberhaupt nichts von Okobilanzen halten oder deren Richtigkeit von unabhangigen Instituten (iberwacht
sehen wollen, genauso wie Uberzeugte, die Okobilanzen gerne als Dienstleistung fiir andere Planer anbieten wollen.

Interpretation/Bemerkung: alle

Der hohe Anteil von 63% der Antwortenden, die Okobilanzen lieber selbst durchfiihren
wirden, als sie als Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (31%) kann so interpretiert
werden dass die eigene Durchfiihrung den Planungsprozess besser unterstitzt und
evtl. auch weitere finanzielle Vorteile mit sich bringt. Die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen ware in jedem Fall ein Fremdkostenfaktor.

Da die Planerlnnen nicht wirklich wissen, worauf sie sich einlassen, kann auch hier
die hohe Zustimmung nicht verwundern. Es ist naheliegend, dass bei solch
hypothetischen Fragen die Antworten der Mehrheit dort liegen, wo die Dinge in der
eigenen Hand bleiben kénnen.

Deshalb ist es eher erhellend, wie groR die Gruppe derer ist, die Okobilanzen —wenn
Uberhaupt- so doch von Fachplanern in Anspruch nehmen wollen (31%). Sie halten
es nicht fir notwendig, sich damit selbst zu beschéftigen und kénnen die Leistung
gegebenenfalls zukaufen.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-64

Welche Daten sollten in EDV Programmen berticksichtigt sein,

damit Sie sie nutzbringend einsetzen kdnnen?

O sehr wichtig

O eher unwichtig

Owichtig

Kostendaten

Finanzierungskosten

Investitionskosten

Betriebskosten (Pflege/Reinigung)

Betriebskosten (Energie)

Instandsetzung-/Modernisierungskosten

Entsorgungskosten

Vorprozesse: Energiebereitstellung/Transport

Produktion von Baustoffen/Bauteilen (in der Fabrik)

Umweltdaten

Bauprozesse (auf der Baustelle)

Betriebsprozesse z.B. Reinigung

Instandhaltungs-/Erneuerungsprozesse

Entsorgungsprozesse/Recycling
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-1-alle, Blatt 1/2

Zur Frage

Welche Daten sollten in EDV Programmen berlicksichtigt sein, damit | Basis: 100%-= alle: 302
Sie sie nutzbringend einsetzen kénnen?

Mit dieser Frage wird erhoben welche Kosten- und Umweltdaten aus Sicht der Befragten fiir eine 6konomische und 6kologische Beurteilung eines Bauprojektes relevant sind. Die
Kenntnis des Datenbedarfs sowohl im Hinblick auf die Datenbreite als auch auf die —tiefe ist notwendig, um Hinweise fiir eine zielorientierte Entwicklung von EDV-Programmen
geben zu kénnen. Die Akzeptanz von (neuen) Hilfsmitteln zur Bewertung ist maf3geblich davon abhangig, wie hoch die potentiellen Anwender den Nutzen dieser Hilfsmittel

einschétzen — also wie gut diese an den aktuellen Bedarf der Anwender angepasst sind. In der Frage wurde unterschieden zwischen Daten fir die Beurteilung der Kosten

einerseits und der resultierenden Umwelteinflisse andererseits.

Ergebnis: Kostendaten:
alle Die Kostendaten fir Investition und Betrieb/Instandhaltung werden als wichtig angesehen. Lediglich die Finanzierungskosten und die Entsorgungskosten werden
von 28% bzw. 22% der Antwortenden als ,eher unwichtig” eingestuft, bei den anderen Kostenkategorien liegt dieser Anteil bei 2 bis 7%.
Investitions- und Betriebs-/Instandsetzungskosten: Mit 71% Votum fir ,sehr wichtig“ werden die Betriebskosten fiir Energie als wichtigste Kostenkategorie
angegeben, vor den Investitionskosten mit 57%. Es folgen die Betriebskosten (Pflege/Reinigung) mit 46% und die Instandsetzungs-/Modernisierungskosten mit
40%. Als eher unwichtig werden diese Kostenarten von 2 bis 6% der Antwortenden genannt.
Finanzierungs- und Entsorgungskosten: Die Finanzierungskosten werden von 28% und die Entsorgungskosten von 23% der Befragten als ,sehr wichtig“
eingestuft und gleichauf von 28% bzw. 22% der Antwortenden als ,eher unwichtig".
Umweltdaten
~Sehr wichtig” sind den Befragten die Kategorien Produktion von Baustoffen/Bauteilen mit 36% Nennungen einerseits und ,eher unwichtig” mit 15% andererseits.
Instandhaltungs-/Erneuerungsprozesse folgen mit 34%und den Entsorgungsprozessen/Recycling mit 30%. sehr wichtig" gegeniber 7% und 15% ,eher unwichtig*
fur diese Kategorien,
Vorprozesse, Bauprozesse und Betriebsprozesse liegen bei 25%, 25% und 24% ,sehr wichtig” einerseits und 21%, 19% und 17% ,eher unwichtig” andererseits.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-1-alle, Blatt 2/2

Welche Daten sollten in EDV Programmen berlicksichtigt sein, damit
Sie sie nutzbringend einsetzen kénnen?

Basis: 100%-= alle: 302

Interpretation/Bemerkung: alle

Es zeigt sich, dass die Wichtigkeit einiger Kostendaten deutlich héher eingestuft wird
als die der Umweltdaten. Dies gilt insbesondere fiir die Betriebskosten fir Energie und
die Investitionskosten, von denen jeweils deutlich mehr als die Hélfte der Befragten
sagen, sie seien ,sehr wichtig“, aber auch fiir die Kosten der Nutzungsphase. Als
weniger wichtig werden die Finanzierungs- und Entsorgungskosten angesehen.

Bei den Umweltaspekten werden Daten fiir die eingebauten Produkte, die
Instandhaltung/Erneuerung und Entsorgung/Recycling besonders hervorgehoben, aber
mit insgesamt geringerem Gewicht als die Finanzierungskosten.

Personen, die sich mit Lebenszykluskosten beschaftigt haben, wissen, dass der
Hauptanteil der Kosten in der Betriebsphase entsteht. Entsorgungskosten und
Modalitaten sind 80 Jahre im Voraus zudem schwer zu prognostizieren. Die
Beruicksichtigung der Recyclingféahigkeit/Demontagegerechtigkeit von
Baukonstruktionen in der Planung kann Kosten und Umweltbelatung jedoch potentiell
verringern.

Nicht alle Lebensphasen des Bauwerks und die dabei erforderlichen Prozesse stofRen
auf das gleiche Interesse. Dies gilt fur Kosten- und Umweltdaten und spiegelt das
Verstandnis der Planenden von der Bedeutung der einzelnen Phasen wider.

Wenn uberhaupt sollte deshalb eine Konzentration der Datenbereitstellung auf die
herausragenden Kategorien erfolgen, aul3er wenn wissenschatftlich begriindet und von
den Planenden bisher anders eingeschatzt, weitere Kategorien hinzukommen missen.
Das kodnnten die Kostendaten fiir Investition und Betrieb sein, sowie bei den
Umweltaspekten Daten zu den verbauten Werkstoffen/Bauelementen, den
Instandhaltungs-, Erneuerungs- und Entsorgungs- und Recyclingprozessen.

Anmerkung zu den Umweltdaten

Aufgrund der hervorgehobenen Stellung der Energie in den Antworten zu den Kostendaten kann hier vermutet werden, dass die Betriebsprozesse eine andere Gewichtung

erhalten héatten, wenn bei der Frage nicht nur Reinigung als Beispiel angefiihrt worden wére, sonder auch die Energie. Systematisch gehort sie hierhin und wiirde sonst fehlen.
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Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool fur

Gebaude ausweisen

D allein sehr wichtig
O wichtig

O sehr wichtig
& eher unwichtig

Input/Output
(Menge der eingesetzten Ressourcen/Energie und Emissionen)

Indikatoren fur bestimmte Umwelt-Effekte
(Treibhauseffekt, Humantoxizitét, etc.)

Gesamtbewertung als gewichtete Umweltkennzahl
(z.B. Eco-Indicator.)

Zusatzliche Angaben

Alterung von Baulelementen

Behaglichkeit, Raumluftqualitat, Wohngesundheit
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-2-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool Basis: 100%= alle: 302

fur Gebaude ausweisen?

Diese Frage zielt im ersten Teil auf die von den Befragten gewiinschten und quantitativ erfassbaren Kategorien der Resultate 6kobilanzgestitzter EDV-Tools wie Sachbilanz,
Wirkungsbilanz und gewichtete Kennzahlen ab. Im zweiten Teil der Frage wird zusétzlich nach eher nur qualitativ beschreibbaren bzw. nicht kumulativ beschreibbaren Groflzen
gefragt. Mehrfachnennungen waren méglich.

Ergebnis: | Kategorien der Okobilanz: Input/Output-Informationen finden 47% der Antwortenden ,sehr wichtig® (11% geben dies ausschlieRlich an und 5% finden dies ,eher
alle unwichtig“).

Informationen zu einzelnen Wirkungsindikatoren finden 39 % ,sehr wichtig“ (6 % geben dies ausschlielich an und 8% finden dies ,eher unwichtig®)

Eine Gesamtbewertung als gewichtete Umweltkennzahl finden 47 % ,sehr wichtig” (14 % geben dies ausschlieBlich an und 10% finden dies ,eher unwichtig®)

18 % der Antwortenden sehen Informationen zu allen drei Kategorien aus Sachbilanz, Wirkungsbilanz und Bewertung als ,sehr wichtig“ an und weniger 1 % als ,eher
unwichtig®.

Zusétzliche Angaben:
Informationen zur Behaglichkeit/Raumluftqualitat/Wohngesundheit. finden 64% ,sehr wichtig“, und 4% ,eher unwichtig”.

Informationen zur Alterung von Bauelementen werden von 44% der Befragten als ,sehr wichtig” und, von 7% als ,eher unwichtig” eingestuft.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-2-alle, Blatt 2/2

Welche umweltrelevanten Informationen sollte ein Okobilanz-Tool
fur Gebaude ausweisen?

Basis: 100%= alle: 302

Interpretation/Bemerkung: alle

Wahrend es in der Normung der Okobilanzen keine Einigung tber die Einfiihrung von
Gesamtkennzahlen gibt, werden diese in der Praxis immer wieder zur
Entscheidungsunterstiitzung gefordert, so auch hier. Die Nennungen liegen mit 47%
»sehr wichtig“ gleich hoch wie bei den Informationen zur stofflichen und energetischen
Zusammensetzung der Bauwerke (Sachbilanz) und nur 10% bzw. 5% der Antwortenden
finden beides ,eher unwichtig”. Gleichermaf3en werden also Transparenz sowie Hilfe
bei der Zuspitzung beflirwortet. Herausforderungen sind die Integration der
gewunschten Informationen zum Innenraum und zur Alterung der Bauelemente in die
Softwaretools.

Da die Einschatzung der relativen Unwissenheit der groRen Mehrzahl der Befragten im
Hinblick auf den tatséchlichen Aufwand und Nutzen einer Okobilanzierung weiterhin gilt,
dirfte das Antwortverhalten hier u.a. darauf zuriickzufiihren sein, dass die ohnehin
wichtigen Stichworte wie Energie, Humantoxizitat oder Raumluftqualitat in den
vorgegebenen Antworten angeboten werden. Uber die Tiefe der erwarteten
Informationen lassen sich aus der Antwort kaum Schlussfolgerungen ziehen.

Nur 14% waren ausschlieBlich mit einer Gesamtbewertung als gewichtete
Umweltkennzahl zufrieden. Fragen der Behaglichkeit, Raumluftqualitat und
Wohngesundheit, das heiRt Fragen, die derzeit in Okobilanzen nicht erfasst werden,
sind fur 64% sehr wichtig.
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Kostendaten

Auf welcher Ebene nutzen Sie/wirden Sie gerne
auf die Kosten/Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen

Grundbaustoffe (Beton, Ziegel, Holz, DAmmstoffe etc.)

Komplexe Bauprodukte (Fenster, Heizungsanlage etc.)

Elemente (Wande, Decken, Dach etc.)
Gebaude (zum Vergleich z.B. Massiv- und Holzbaubauweise etc.)

Ingenieur-, Verkehrs- und Tiefbau

Stadt, Region, Flachennutzung

Umweltdaten

Grundbaustoffe (Beton, Ziegel, Holz, DAmmstoffe etc.)

Komplexe Bauprodukte (Fenster, Heizungsanlage etc.)

Elemente (Wande, Decken, Dach etc.)
Gebaude (zum Vergleich z.B. Massiv- und Holzbaubauweise etc.)

Ingenieur-, Verkehrs- und Tiefbau

Stadt, Region, Flachennutzung
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|5% 35% Basis: 100%= alle: 300
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-3-alle, Blatt 1/2

Zur Frage Auf welcher Ebene nutzen Sie/wirden Sie gerne auf die Basis: 100%= alle: 300

Kosten/Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen?

Mit dieser Frage werden einerseits die zum jetzigen Zeitpunkt bereits realisierte Nutzung sowie andererseits der zukunftige Nutzungswunsch sowohl von Kosten- als auch
Umweltdaten ermittelt. Die Daten werden fur die im Baubereich gebrauchlichen Betrachtungsebenen Baustoffe/Bauprodukte im Sinne von Bauteilen/Bauelemente und Geb&ude
erhoben. Zusétzlich werden Sonderbauten im Sinne von Ingenieur, -Verkehrs- und Tiefbau sowie eine Ubergeordnete Ebene Stadt/Region/Flachennutzung bertcksichtigt.

Ergebnis: alle Kostendaten: Dass sie bereits heute lebenszyklusbezogene Kostendaten nutzen geben auf der Betrachtungsebene der Grundbaustoffe 42% der
Antwortenden an. Mit zunehmender Komplexitat der Betrachtungsebene nimmt dieser Anteil ab tiber die komplexen Bauprodukte (35%) und die Elemente
(32%) bis auf 27% bei den Gebauden.

Hinzukommend gibt es Nutzungswiinsche fiir die Betrachtungsebenen Grundbaustoffe bei 52 % der Antwortenden, fiir komplexe Bauprodukte bei 57 %, fiir
Elemente bei56 %. Und fir Gebaude bei 62% der Antwortenden.

Damit haben jeweils etwa 9 von 10 Antwortenden angegeben, dass sie auf die Kosten bezogene Lebenszyklusdaten nutzen bzw. gerne nutzen wirden.

Daten aus dem Bereich Ingenieurs- Verkehrs- und Tiefbau nutzen 3%, auf der Betrachtungsebene Stadt, Region, Flachennutzung 4% der Befragten. In diesen
Ebenen ist auch der Nutzungswunsch geringer ausgepragt mit 28% bzw. 36%, so dass in der Summe 31% Daten aus dem Ingenieurs- Verkehrs- und Tiefbau
nutzen bzw. gerne nutzen wirden, 40% auf der Ebene der Stadt/Region/Flachennutzung.

Ergebnis: alle Umweltdaten: Fir die Umweltdaten zeigt sich auf den Betrachtungsebenen der gleiche Trend wie bei den Kostendaten. Jedoch ist der Anteil der Antwortenden
die bereits auf die Umwelt bezogene Daten nutzen durchgéngig um ca. 8% bis 12% niedriger. Auf der Betrachtungsebene der Grundbaustoffe geben 34% der
Antwortenden eine Nutzung lebenszyklusbezogener Umweltdaten an. an. Bei komplexen Bauprodukte 23%, bei Elementen 20% und bei den Gebauden 18 %
der Antwortenden.

Hinzukommend gibt es Nutzungswiinsche fiir die Betrachtungsebenen Grundbaustoffe bei 55 % der Antwortenden, fiir komplexe Bauprodukte bei 63 %, fiir
Elemente bei 62 % und fir Gebaude bei 64 % der Antwortenden.

Wahrend die angegebene aktuelle Nutzung niedriger ist als bei den Kostendaten, ist der Nutzungswunsch in den Betrachtungsebenen Grundbaustoffe bis
Gebaude 2% bis 6% hoher

Damit geben etwa 8 von 10 Befragten an, dass sie auf die Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen bzw. gerne nutzen wirden.
Auf der Ebene Stadt, Region, Flachennutzung haben 5% angegeben, bereits Daten zu nutzen (gegeniiber 4% bei den Kosten).
Daten aus dem Bereich Ingenieurs- Verkehrs- und Tiefbau nutzen 2%, einen Nutzungswunsch haben 28% der Antwortenden,

In der Summe geben 40% der Antwortenden an dass sie lebenszyklusbezogene Umweltdaten auf der Ebene der Stadt/Region/Flachennutzung nutzen bzw.
gerne nutzen wirden bzw. 30% der Antwortenden aus dem Ingenieurs- Verkehrs- und Tiefbau.
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-3-alle, Blatt 2/2

Zur Frage Auf welcher Ebene nutzen Sie/wirden Sie gerne auf die

Kosten/Umwelt bezogene Lebenszyklusdaten nutzen?

Basis: 100%= alle: 300

Interpretation/Bemerkung: alle

Der hohe Nutzungswunsch und seine generelle Verteilung auf die Ebenen passt gut zu | Die Antworten zeigen einen Bedarf an lebenszyklusorientierten Kosten- und
den bereits in Frage E-1 gegebenen Antworten (,Welche Daten sollten in EDV Umweltdaten. So wie die Frage gestellt ist, wird mit den Antworten aber keineswegs

Programmen beriicksichtigt sein, damit Sie sie nutzbringend einsetzen kénnen?*). Stellt | gesagt, dass dieser Bedarf ausschlieRlich tiber Software zur Okobilanzierung befriedigt

man den Antworten zum Datenbedarf auf den Ebenen Stadt, Region, Flachennutzung werden soll bzw. muss.

sowie Ingenieurs- Verkehrs- und Tiefbau den relativ kleinen Anteil der Planenden aus Da nur 14% Software-Tools verwenden (Antwort zu Frage A-3.2) und 73% angeben,
diesen Bereichen unter den Antwortenden gegenuber, so ergibt sich auch hier ein keine Okobilanzen mit Bezug zur Architektur zu kennen (Antwort auf Frage D-1), stellt
bemerkenswerter Anteil an Nutzungswunschen. sich die Frage, welche Lebenszyklusdaten konkret verwendet werden bzw. werden

sollen. Damit ist die Aussagekraft der Antworten auf diese Frage nicht sehr hoch.
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Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

0%

Kenne keine Tools, um Lebenszyklusdaten nutzen zu kénnen

Die Nutzung von Lebenszyklusdaten ist zu kompliziert

Interessiert unsere Kunden nicht

Kein Mehrwert erkennbar

Habe kein Vertrauen in die Datenqualitat

- Tatigkeitsbereich: Stadt-/Landschaftsplanung

- Aufwand begrenzen

- schwer zu vermitteln, weil oft keine einheitliche
Datengrundlage

Studien sind unglaubwrdig

- Gefahr der unausgereiften und zu einseitigen
Betrachtung, die statt des Verlasses auf
irgendwelche Datenbanken eher ein Studium mit So nstiges
eingehendem Verstéandnis fordert!

- pervertierter Ausdruck einer Wohlstandsgesellschaft
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Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-4-alle, Blatt 1/8

Zur Frage Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht? Basis: 100%= 189

Diese Frage soll die Hintergriinde fur mégliche ablehnende Haltungen oder praktische Hindernisse gegenuber der Nutzung von Lebenszyklusdaten aufzeigen.
Mehrfachantworten waren méglich. Bei dieser Frage wird nicht zwischen Kosten- und Umweltdaten unterschieden.

Ergebnis: alle Ablehnende Grunde: Mindestens einen ablehnenden Grund geben 64 % (109 Antwortende) an, (36 % hochgerechnet auf die Anzahl der Antwortenden aus
Frage D-3). Die Antworten verteilen sich auf die ablehnenden Griinde wie folgt:

e  23% sind der Meinung, dass ihre Kunden nicht an lebenszyklusorientierten Betrachtungen interessiert sind,
e 20% finden die Nutzung zu kompliziert,
e 14% haben kein Vertrauen in die Datenqualitét,
e 7 % finden entsprechende Studien unglaubwiirdig
e 9% konnen pauschal keinen Mehrwert erkennen.
Praktische Hindernisse:

o 53% antworten, sie kennen keine Tools, um Lebenszyklusdaten nutzen zu kénnen, (33 % von 302). 4/5 davon geben dies als alleinigen Grund an.

Bemerkung Mit 189 Antworten ubersteigt die Anzahl der Antwortenden erheblich die 17% Nein-Antworten (absolut 51) zur Frage D-3: ,Wiirden Sie die Okobilanz zur
Entscheidungsfindung in der Bauplanung nutzen?*

Es kann begriindet unterstellt werden, dass hier sowohl im Hinblick auf die Nutzung von Umweltdaten als auch im Hinblick auf die Nutzung von Kostendaten
geantwortet wird. Fiir die Einschatzung dieses Unterschieds wére nun hilfreich gewesen, wenn in der Umfrage entsprechend zur Okobilanzfrage D-3 auch
eine Frage zu den Kostendaten gestellt worden ware. Dies wurde bei der Erstellung des Fragebogens nicht erkannt. Zu der Frage E-4 waren demnach auch
Antworten von denen gegeben worden, die bei der Frage nach der Nutzung von Okobilanzen im Prinzip ,Ja* zur Nutzung von (Umwelt)Lebenszyklusdaten
gesagt haben, z.B. weil sie im Hinblick auf Kosten-Lebenszyklusdaten keine Tools kennen usw. Um diesen Sachverhalt so weit wie mdglich zu erhellen,
wurden in einer weiteren Auswertung Querbeziige zu anderen Fragen hergestellt -> Frage E-4, Blatt 2ff.

Zusatzlich zu der Unklarheit bei den Antworten im Hinblick auf Umwelt und/oder Kostendaten sind weitere Deutungen mdglich. Eine weitere Deutung koénnte
sein, dass sich die Antwortenden auch in einem anderen Sinne auf die Frage eingelassen haben, namlich darauf, bestehende Vorbehalte bzw. Hindernisse
zu nennen, die vorhanden sind, auch wenn sie im Prinzip Lebenszyklusdaten nutzen wollen.

An der Beantwortung dieser Frage zeigte sich, dass einige der Fragebogen-Bearbeiter wohl auch nicht erkannt haben, dass sie einzelne Fragen nicht
beantworten miissen, wenn sie das entsprechende Hékchen entfernen bzw. unsicher waren, was hier nun zu tun sei. Deshalb gab es bei dieser Frage
Antworten unter ,Sonstiges”, die zum Ausdruck brachten, dass die Frage nicht zutrafe, da die Antwortenden schlie3lich Daten nutzen wollen. Diese
Antworten wurden von der Auswertung des Punktes ,Sonstiges* ausgenommen.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-78

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-4-alle, Blatt 2/8

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht? Basis: 100%= 189

Bemerkung: Es kann begriindet vermutet werden, dass diese Frage in jedem Fall von allen denen beantwortet wurde, die aus ablehnender Haltung heraus keine Umwelt-
alle Lebenszyklusdaten nutzen wollen. Waren dies 17% der Antwortenden in Frage D-3 (,Wirden Sie die Okobilanz zur Entscheidungsfindung in der Bauplanung
nutzen?*) so sind es hier 36 % (hochgerechnet auf die Anzahl der Antwortenden aus Frage D-3), die mindestens einen ablehnenden Grund nennen.
Das mag daher riihren, dass in Frage D-3 keine Mehrfachantworten méglich waren. Dies kann z.B. den Unterschied bei der Einzelantwort ,interessiert
unsere Kunden nicht* von 4% in Frage D-3 und 14 % hier (hochgerechnet auf alle Antwortenden in Frage D-3, bzw. 23 % bezogen auf die hier
Antwortenden) erklaren.
Ins Auge sticht der Anteil von 53 % der auf diese Frage Antwortenden, die angeben, keine Tools zu kennen, um Lebenszyklusdaten zu nutzen
(hochgerechnet 33% von allen Antwortenden aus Frage D-3). Dies kann sich sowohl auf Okobilanzprogramme beziehen als auch auf Programme zur
Kostenermittlung.
Dass sich unter den Planerinnen tatséchliche Bedenkenstrager und Kritiker zu diesem Thema befinden, zeigen AuBerungen, die beim Freitext gemacht
wurden: ,Gefahr der unausgereiften und zu einseitigen Betrachtung, die statt des Verlasses auf irgendwelche Datenbanken eher ein Studium mit
eingehendem Verstandnis fordert!" oder ,pervertierter Ausdruck einer Wohlstandsgesellschaft".
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-79

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-4-alle, Blatt 3/8

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Basis: 100%= 189

Interpretation/Bemerkung: alle

Die Antworten zeigen, dass die bisher bestehenden Mdéglichkeiten zur Nutzung von
Lebenszyklusdaten noch zu wenig bekannt sind. Selbst wenn der Bekanntheitsgrad
gréRer ware, wirde der Einsatz ohne Verbesserung der Praktikabilitéat der Tools und
des Vertrauens in die Datenqualitat in dieser Gruppe der Antwortenden nicht steigen.
Dagegen erscheint der Anteil derer, die keinen Mehrwert in der Nutzung von
Lebenszyklusdaten erkennen kénnen mit 9% der hier Antwortenden (6% bezogen auf

die Anzahl bei D-3) eher gering.

gesehen wird.

Die Griinde fur die Ablehnung sind schwerwiegend. 36 % aller Antwortenden
(bezogen auf die Anzahl bei D-3) flilhren mindestens einen dieser Griinde an. Die
ablehnenden Grunde, die sich auf die Datenqualitat bzw. die Kompliziertheit der
Nutzung beziehen, bedurfen der Entkraftung, denn wenn sie zutréfen, wiirden auch
die Befiirworter der Nutzung von Lebenszyklusdaten vor denselben Problemen
stehen. So wie die Frage gestellt ist, bleibt unklar, ob nicht auch die Nutzung von
Kostendaten bei Lebenszyklusbetrachtungen (nicht nur bei Okobilanzen) kritisch
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-81

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-4-alle, Blatt 4/8

Differenzierung der Auswertung

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Basis: 100%= 189

Die Antworten auf die Frage werden weiter differenziert nach denen, die ja und/oder die nein zur Nutzung der Okobilanz gesagt haben.

Querbezugsgruppe Querbezugsgruppe Querbezugsgruppe Querbezugsgruppen
D.3 D.2 D.2und D.3
alle Nutzung als Nutzung als Okobilanz Okobilanz Okobilanz und )
Methode: nein Methode: ja erstellen: nein erstellen: ja Methode: nein Okobilanz und
n=1 n=2 n=3 n=4 n=5 Methode: ja n=6

a alal bl bl/al b2 b2/al b3 b3/al b4 b4/al b5 b5/al b6 b6/a|

Zugehérige zur Querbezugsgruppe 305 100% 50 16% 252 83% o7 329% 185 61% 39 13% 197 65%
E-4

c alc clc dl dl/bldl/c| d2 d2/b2d2/c| d3 d3/b3d3/c| d4 d4/b4dd/ic| d5 d5/b5d5/c| d6 d6/b6 dé/c
Jeweils Antwortende zu Frage E.4 189  62% 100%| 39 78% 21% 150 60% 79% 75 77% 40% 114 62% 60%| 31 79% 16% 106 54% 56%]

e ela elc f1  |fi/blfl/idl] f2 f2/b2 f2/d2|| 3 |f3/b3f3/d3 f4 |fa/b4 f4/d4|| 5 |f5/b5 f5/d5 f6 |f6/b6 f6/d6
Summe - 1 Interessiert unsere Kunden
[Inicht 43 14% 23%| 12 24% 31% 31 12% 21%| 19 20% 25% 24 | 13% 21%| 7 18% 23% 19 | 10% 18%
Summe - 2 Studien sind unglaubwiirdig 13 1% 7% 7 14% 18% 6 2% 4% 10 10% 13% 3 2% 3%| 7 18% 23% 3 2% 3%
Summe - 3 Kein Mehrwert erkennbar 17 6% 9%| 10 20% 26% 7 3% 5%| 12 12% 16% 5 3% 4% 10 26% 32% 5 3% 5%
Summe - 4 Die Nutzung von
Lebenszyklusdaten ist zu kompliziert 38 12% 20%j 11 22% 28% 27 11% 18%| 24 25% 32%| 14 8% 12%|| 11 | 28% 35% 14 7% 13%)
Summe - 5 Kenne keine Tools, um
Lebenszyklusdaten nutzen zu kénnen 99 32% 52%| 13 26% 33% 86 34% 57%| 29 30% 39%| 70 | 38% 61%] 10 26% 32% 67 | 34% 63%)
Summe - 6 Habe kein Vertrauen in die
Datenqualitat 27 9% 14%| 13 26% 33% 14 6% 9%| 19 20% 25% 8 4% 7%| 13 | 33% 42%| 8 4% 8%
Summe - 7 Sonstiges 12 1% 6% 2 1% 5% 10 1% 7% 4 1% 5% 8 1% T%| 2 5% 6% 8 1% 8%
lIAnzahl der Antworten/durchschnittl.
Antwortanzahl 249 1,32 68 | 1,74 181 | 1,21 117 | 1,56 132 | 1,16 60 | 1,94 124 | 117
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-82

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005 E Lebenszyklusdaten/Tools Frage E-4-alle, Blatt 5/8

Differenzierung der Auswertung Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht? Basis: 100%= 189

Querbezugsgruppen: Als Querbezugsgruppen wurden ausgewahilt:

. alle Antwortenden (Querbezugsgruppe ,alle"),

. diejenigen die zur Nutzung der Okobilanz als Methode - Frage D-3 - jeweils nein oder ja gesagt haben (Querbezugsgruppe D-3),

. diejenigen die zur Erstellung von Okobilanzen - Frage D-2 - jeweils nein oder ja gesagt haben (Querbezugsgruppe D-2) sowie

. diejenigen die sowohl zur Erstellung von Okobilanzen - Frage D-2 - als auch zur Nutzung der Okobilanz als Methode - Frage D-3 - jeweils nein oder ja gesagt haben

(Querbezugsgruppe D-2 und D-3).
In jedem Block wurde die Anzahl der mit nein oder ja Antwortenden ermittelt. Damit wird zunachst ein Vergleich der Anzahl der jeweiligen Antworten zu Frage E-4 mit der
entsprechenden Gesamtzahl aller Antwortenden aus der Querbezugsgruppe ,alle* ermdglicht, vgl. oberer Kasten in der Tabelle zu Frage E-4, Blatt 3. Die hier fett gedruckten
Zahlen werden in der Legende der grafischen Auswertung wiedergegeben.

Ergebnis: alle Zur Frage, ob die Antwortenden Okobilanzen als Methode nutzen wiirden (Querbezugsgruppe D-3) haben
Querbezugs- * 16% aller Antwortenden ,nein“ gesagt (n=1). Von diesen haben 78% bei Frage E-4 ebenfalls geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der
gruppen: Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von 21%. In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehérigen Farbe als (16%, 78%, 21%), (n=1)

* 83% aller Antwortenden ,ja“ gesagt (n=2). Von diesen haben 60% bei Frage E-4 ebenfalls geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der
Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von 79%. In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehérigen Farbe als (83%, 60%, 79%), (n=1)
Zur Frage ob Okobilanzen erstellt werden sollen (Querbezugsgruppe D-3) haben
® 32% aller Antwortenden ,nein“ gesagt (darunter ein Teil, der sie selbst erstellen wollte) (n=3). Von diesen haben 77% bei Frage E-4 ebenfalls
geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von 40%.
In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehérigen Farbe als (32%, 77%, 40%), (n=3).
* 61% aller Antwortenden ,ja“ gesagt (n=4). Von diesen haben 62% bei Frage E-4 ebenfalls geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der
Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von 60%. In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehérigen Farbe als (61%, 62%, 60%), (n=4)
Zur Kombination beider Fragen (Querbezugsgruppe D-2 und D-3) haben
* 13% aller Antwortenden ,nein“ gesagt (n=5). Von diesen haben 79% bei Frage E-4 ebenfalls geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der
Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von16%. In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehorigen Farbe als (13%, 79%, 16%), (n=5).
* 65% aller Antwortenden ,ja“ gesagt (n=6). Von diesen haben 54% bei Frage E-4 ebenfalls geantwortet, bezogen auf die Gesamtzahl der
Antworten bei E-4 ist dies ein Anteil von 56%. In der Legende der Grafik findet sich dies bei der zugehérigen Farbe als (65%, 54%, 56%), (n=6)
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-83

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-4-alle, Blatt 6/8

Differenzierung der Auswertung Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Basis: 100%= 189

Querbezugsgruppen | An der Frage E-4 haben sich die Ablehnenden der Nutzung von Okobilanzen bzw. deren Erstellung je nach Querbezugsfrage bzw. -fragenkombination
(Fortsetzung) mit 77-79% beteiligt. Der Anteil derer die der Nutzung von Okobilanzen bzw. deren Erstellung je nach Querbezugsfrage bzw. —fragenkombination

zustimmen liegt zwischen 54-62%.

Bemerkung Trotz dieser geringeren Beantwortungsquoten an der Frage E-4 stellen diejenigen, welche die Nutzung von Okobilanzen befiirworten, einen Anteil von

79% der Gesamtzahl der Antwortenden auf Frage E-4 und diejenigen, die fiir die Erstellung von Okobilanzen sind, einen Anteil von 60%.

Interpretation/Bemerkung: alle

Aus der Teilnahmedifferenz der ablehnenden und beflirwortenden Gruppen erkléart sich
hinreichend gut das relative Ansteigen des Anteils der Ablehnenden bei D-3 von 16%
(bei allen) auf 21% (bei E-4), bei D-2 von 32% (bei allen) auf 40% (bei E-4), sowie bei
der Kombination D-2 und D-3 von 13% (bei allen) auf 16% (bei E-4). Dies spricht fur die

Konsistenz der Antworten.

Wahrend der hohe Anteil der bei den Querbezugsfragen ablehnend Antwortenden bei
dieser Frage E-4 nicht erstaunt und ein grol3es Interesse an der Differenzierung zeigt,
ist dies beim Anteil der Befiirworter von Okobilanzen schwieriger zu interpretieren.
Zum einen muss beriicksichtigt werden, dass zusatzlich zum Aspekt der Nutzung von
Umweltdaten fir die Okobilanz hier nun auch im Hinblick auf die Kostendaten
geantwortet werden konnte. Zum anderen kdnnte dies bedeuten, dass auch bei den
Befurwortern noch erhebliche Unklarheiten mit der Nutzung von Lebenszyklusdaten
insgesamt (Kosten und Umwelt) vorhanden sind, die ausgedruckt werden sollten.
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen A-84

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: Warum nicht? - Analyse der Antworten mit Querbeziigen zu anderen Fragen
Mehrfach-Antwortmdglichkeiten:

I
116% Legende zu den Querbezugsgruppen
) ]126%

Kein Mehrwert erkennbar . ] 32%
-4500/0 OOkobilanz erstellen: nein (32%; 77%; 40%), n=3
5% ONutzung als Methode:  nein (16%; 78%; 21%), n=1
OOkobilanz und Methode: nein (13%; 79%; 16%), n=5
125% 1 31% B Okobilanz erstellen: ja  (61%; 62%; 60%), n=4

0
Interessiert Kunden nicht /23% ENutzung als Methode:  ja  (83%; 60%; 79%), n=2
0

51% B Okobilanz und Methode: ja  (65%; 54%; 56%), n=6
o

Keine Tools zur Nutzung von
Lebenszyklusdaten bekannt

61%
63%

] 32%

Nutzung von [28%

- ] 35%
Lebenszyklusdaten zu kompliziert 70, )
m 18% Angaben in den Klammern der Legende:
0 (by/a; d,/b,; d,/c), mit:

a = alle Antwortenden der Umfrage (305)

125% 133% b, = alle aus Querbezugsgruppe n der Umfrage
Kein Vertrauen in die Datenqualitat ] 42% ¢ = alle Antwortenden bei E.4 (189)
% 9% d,, = Zugehorige zur Querbezugsgruppe n, die
(1) .
b bei E.4 geantwortet haben
]13%
o ) 118%
Studien sind unglaubwurdig ] 23%
Sonstiges jeweilige Basis zu den Angaben an den Balken: d,
T T T
20% 30% 40% 50% 60% 70¥
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-85

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-4-alle, Blatt7/8

Differenzierung der Auswertung

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Basis: 100%= 189

Bemerkung: Dargestellt werden die Antworten auf Frage E-4 differenziert und bezogen auf die jeweilige Anzahl der Antworten in den Querbezugsgruppen der bei E-4
Antwortenden, wie zuvor erlautert. Die Ablehnungsgriinde der Antwortenden, die keine Okobilanzen nutzen wollen bzw. deren Erstellung nicht befiirworten, sind hell eingefarbt.
Die Ablehnungsgriinde der Antwortenden, die Okobilanzen nutzen wollen bzw. deren Erstellung befiirworten sind dunkel eingefarbt.

Ergebnis: Als ablehnende Grunde, weshalb die Antwortenden keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen, werden angegeben:

alle

(9 % insgesamt)

(20 % insgesamt)

(7 % insgesamt)

(14 % insgesamt)

(6 % insgesamt)

(53 % insgesamt)

Als praktisches Hindernis wird angegeben:

eKundeninteresse: 18-21% der Beflirwortenden von Okobilanzen und 23-31% der Ablehnenden antworten, dass die Kunden kein Interesse hatten,
(23% insgesamt, vgl. Frage E-4, Blatt 1)

eMehrwert: 4-5% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 16-32% der Ablehnenden kénnen pauschal keinen Mehrwert bei der Nutzung von
Lebenszyklusdaten erkennen,

eZu kompliziert: 12-18% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 28-35% der Ablehnenden finden die Nutzung von Lebenszyklusdaten zu kompliziert,

eStudien unglaubwiirdig: 3-4% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 13-23% der Ablehnenden finden die Studien unglaubwiirdig,

eKein Vertrauen in die Datenqualitat: 7-9% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 25-42% der Ablehnenden haben kein Vertrauen in die Daten,

eSonstiges: 5-6% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 7-8% der Ablehnenden nennen sonstige Griinde

eKenne keine Tools: 61-63%% der Befiirwortenden von Okobilanzen und 32-39% der Ablehnenden geben an, dass sie keine Tools zur Nutzung von
Lebenszyklusdaten kennen, weshalb sie Lebenszyklusdaten nicht nutzen wollen,
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Auswertung Architektenumfrage: Teilbericht A-Kumulierte Ergebnisse aller Fragebogen

A-86

Auswertung Architektenumfrage 2004/2005

E Lebenszyklusdaten/Tools

Frage E-4-alle, Blatt 8/8

Differenzierung der Auswertung

Wenn Sie keine Lebenszyklusdaten nutzen wollen: warum nicht?

Basis: 100%= 189

Bemerkung

Befiirwortenden, aber 16-32% der Ablehnenden.

Nahe beieinander und mit den meisten Nennungen der ablehnenden Griinde liegt der Anteil beider Gruppen beim fehlenden Kundeninteresse mit
durchschnittlich 23%. Gefolgt wird diese Nennung von der Einschétzung, die Nutzung von Lebenszyklusdaten sei zu kompliziert, mit durchschnittlich 20% der
Nennungen. Doch spreizt sich hier die Einschatzung auf. Befirwortende von Okobilanzen finden dies mit 12-18% weniger als Ablehnende mit 28-35%. Noch
deutlicher wird die Spreizung bei den Vertrauensgriinden mit 14% Antwortenden insgesamt, die kein Vertrauen in die Datenqualitéat haben, dabei 7-9% bei
den Befiirwortenden von Okobilanzen und 25-42% bei den Ablehnenden: Unglaubwiirdig finden 7% der Antwortenden die Studien insgesamt, dabei 3-4%
Befiirwortende von Okobilanzen und 13-23% Ablehnende. Ahnlich ist die Spreizung beim Mehrwert, den insgesamt 9% nicht sehen und 4-5% der

Interpretation/Bemerkung: alle

Es kann nicht verwundern, dass die Nennungen zum fehlenden Kundeninteresse bei
beiden Gruppen nahe beieinander liegen, solange Okobilanzen und Lebenszyklus-
Kostendaten im Bauwesen nicht stérker angewendet werden und der Nutzwert sich
nicht herumgesprochen hat.

Wenn der Kreis der an der Anwendung von Lebenszyklusdaten Interessierten weiter
wachsen soll, missen Nutzungsfreundlichkeit, Datenqualitét und Vertrauen in die
Ergebnisse insgesamt die Skeptiker tiberzeugen kdnnen, sonst diirfte dies nicht
gelingen.

Als praktisches Hindernis betonen die Befurworter starker als die Ablehnenden von
Okobilanzen den Umstand, dass sie keine Tools kennen, mit denen sie
Lebenszyklusdaten nutzen kénnen, weshalb sie keine nutzen ,wollen“. Bei den
Befurwortern sind dies 61-63%, bei den Ablehnenden 32-39%, bei insgesamt 53%
Nennungen.

Wenn die sachlichen Voraussetzungen stimmen bleibt die Aufgabe der
Bekanntmachung der Tools und des Nahebringens der Arbeit damit eine weitere
Voraussetzung fur wachsende Nutzung von Lebenszyklusdaten bei der Planung von

Der hohe Anteil der Antwortenden, die keine Tools kennen, aber Okobilanzen im
Grundsatz beflirworten, legt den Schluss nahe, dass zur positiven Grundeinstellung
dieser Gruppe hier ein Entlastungsargument vorgefunden wurde, mit dem zugleich
enthiillt wird, dass man sich auch nicht darum gekiimmert hat, Tools zu finden. So
bleibt die Frage offen, welchen praktischen Nutzwert die positive Einstellung zu
Okobilanzen im Bauwesen und der Nutzung von Lebenszyklusdaten (Kosten und
Umwelt) fir die Bauwerkserstellung hatte, wenn der Markt mit entsprechenden Tools
Uberschwemmt ware.

Davon abgesehen, werden diejenigen, die der Okobilanzierung eher skeptisch
gegenuberstehen, an der Anwendung kein Interesse zeigen, solange ihre Zweifel an
der Datenqualitat nicht beseitigt werden. 25 bis 42% in dieser Gruppe, die kein
Vertrauen in die Datenqualitat haben, spricht eine deutliche Sprache. Dass die
Befiirworter von Okobilanzen hier weniger Bedenken haben, liegt in der Natur der
Sache. Da sind 7-9% eher erschreckend hoch!
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